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Piπe: Jasna A. PetroviÊ

Zdravko MariÊ nije posve siguran je li
novi nadimak koji je dobio rezultat poπa-
lice ili pogrde, no autorstvo njegove po-
rezne reforme moæe se doista pripisati
stripovskom junaku Superhiku, koji uzi-
ma siromaπnima, da bi dao bogatima.
Njegovo obrazloæenje zaπto siromaπni
ostaju siromaπni, a bogate Êe dræava na-
graditi veÊim plaÊama, kaæe da je jedno-
stavno, jer danas u sustavu poreza na
dohodak, u kojem je viπe od dva i pol mi-
lijuna graana, 915 tisuÊa ne plaÊa po-
rez na dohodak, pa se njima niπta ne mi-
jenja. Osoba koja sada plaÊa 200, 300
kuna, mi nju ne moæemo osloboditi za vi-
πe od tog iznosa. Osoba koja ima visoku
plaÊu, bit Êe „rastereÊena”. Moæda to ta-
ko moæe kod poreza na dohodak i plaÊa.

No, moæe li tako i kod umirovljenika?
Kad bi se dosljedno primijenila nova po-
rezna stopa za umirovljenike od 24 pos-
to, siromaπniji bi postali joπ siromaπniji, a
da su hrvatski umirovljenici siromaπni, to
znaju i europske statistike koje naπem
Superhiku na gostovanju u Hrvatskoj ni-
su zanimljive. Svaka treÊa starija osoba
je siromaπna, Ëetvrti smo na EU ljestvici
siromaπnih starica i staraca, a relativna
mirovina u domovini je niæa od relativne
mirovine u svim drugim dræavama nasta-
lima na tlu bivπe unitarne dræave. Tako je
kod nas 2015. prosjeËna mirovina iznosi-
la 38 posto prosjeËne plaÊe, a u BIH 44
posto, Srbiji 47 posto, Crnoj Gori 57 pos-

to, Sloveniji 58 posto i
Makedoniji 60 posto. K
tome su u tim zemlja-
ma cijene u odnosu na
europske puno niæe,
dok su u Hrvatskoj Ëak i
cijene „europeizirane”.

I πto je Superhik smuËkao u svojoj litri
kiseliπa za umirovljenike? Kad je vidio da
bi bio razapet od strane raspameÊenih i
gladnih umirovljenika ukoliko im opali
unificirani porez od 24 posto (nakon πto
je ukinuo onaj od 12 posto), iz rukava je
izvukao magiËnu odluku o umanjivanju
tog poreza za 50 posto. Nije πija, nego
vrat. Ostaje, dakle, isti niæi porez za umi-
rovljenike, ali zaπto baπ 50 posto, to nitko
ne bi mogao razloæno argumentirati, pa
ni Superhik nakon dvije litre kiseliπa koji
mu pojaËava moÊ.

No, kad primijenimo tu njegovu mate-
matiku, ispada da umirovljenici s mirovi-
nama do 6.000 kuna dobiju iste mirovine
kao i do sada, ali zato onoj manjini um-
irovljeniËkih bogataπa progresivno po-
veÊava mirovinu, tako da npr. onaj s
8.000 kuna dobije poveÊanje od 260 ku-
na, s 9.000 kuna dodatnih 390, a sa
12.000 kuna Ëak 780. Neke ugledne
udovice s po 20.000 mirovine tako bi do-
bile za 2.870 kuna poveÊane mirovine,
neka im se nae.

Jer, poskupljuju kruh i mlijeko, ide
gore cijena lijekova, a sve to zapravo
znaËi da Êe mirovine siromaπnih realno
padati, poπto bi najmanje 75 kuna mje-

s e Ë n o
troπili vi-
πe zbog samo

ova tri poskuplje-
nja. Pravedan model? Siro-

maπnim tako na Superhik uzima, a bogati-
ma daje, kako ne bi osjetili udar poskuplje-
nja. No, urna i lijes pojeftinjuju, pa je poru-
ka ovog ministra financija jasna - poæeljno
je smanjiti broj æivih umirovljenika, a njiho-
vim potomcima olakπati ukop.

Da je upotrijebio malo viπe srca, em-
patije i razuma, ovaj ministar bi za umi-
rovljenike ponudio do 3.800 kuna neopo-
rezivog dijela ili Ëak do visine prosjeËne
plaÊe u prethodnoj godini od 5.711 kuna
- 60 posto umanjenja od pune stope po-
reza od 24 posto. To jest, kako je udjel
prosjeËne mirovine u prosjeËnoj plaÊi iz-
nosio samo 38 posto (sada oko 39 posto),
bilo bi logiËno zaokruæiti porez za umi-
rovljenike na 40 posto. Tako bi prosjek os-
tao pribliæan postojeÊem, ali bi nepravda
bila izbjegnuta.

Ova je Vlada izabrala svoju stranu.
Stranu Superhika, πto je poπalica samo
u kontekstu obrane zdravog razuma, a
pogrda iz rakursa 500.000 siromaπnih
umirovljenika, sakupljaËa plastiËnih bo-
ca, kopaËa smeÊa i korisnika javnih ku-
hinja. Zaustavite vlak koji je siπao s
traËnica!

UVODNA RIJE»

SSuuppeerrhhiikk  ddooππaaoo  uu  HHrrvvaattsskkuu,,
uuzziimmaa  ssiirroommaaππnniimmaa,,  
bbooggaattiimmaa  ddaajjee!!

KAD BANKE DIKTIRAJU DRÆAVNE
POLITIKE,  ISTINA ©UTI

KAMPANJA -  KAKO SPASITI  
STARIJE OD OTIMANJA IMOVINE

***
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U reformi zaboravili umirovljenike!

d o g a  a n j a MATICA I  SUH PI©U PLENKOVI∆U NE DA
SIROMA©TVO DOSTOJANSTVO

D
vije najveÊe hrvatske umirovljeniËke
udruge, Matica umirovljenika Hrvat-
ske i Sindikat umirovljenika Hrvat-

ske, koje zajedno zastupaju oko 300.000
umirovljenika, uputile su 27. listopada ove
godine javnu inicijativu predsjedniku Vlade
RH Andreju PlenkoviÊu u kojem navode ka-
ko su zainteresirane za najavljene „hitne
sveobuhvatne porezne reforme koje Êe
obuhvatiti najmanje 16 zakona”, osobito
stoga πto ni u jednom javnom nastupu nisu
spomenute starije osobe, iako Ëine 24 pos-
to stanovniπtva (stariji od 60 godina), niti su
njihovi predstavnici pozvani na dijalog. Ka-
ko Êe se na osnovu ovih izmjena krojiti pro-
raËun koji Êe odrediti cijeli mandat nove
Vlade, MUH i SUH su izrazili zabrinutost da
Êe se starije osobe, one koje su ih izabrale,
preskoËiti u reformama. 

Stoga su se umirovljenici obratili Plenko-
viÊu, sa sljedeÊim inicijativama:

PPRRVVOO, planirate poveÊati neoporezivi
dio plaÊe s 2.600 kuna bruto na 3.800 kuna
bruto. PodsjeÊamo da se svih ovih godina
pprrooppoorrcciioonnaallnnoo  ppoovveeÊÊaavvaaoo  ii  nneeooppoorreezziivvii  ddiioo
mmiirroovviinnee, koji sada iznosi 3.800 kuna. To
znaËi da oËekujemo poveÊanje od 44 posto
(na 5.500 kuna) te podsjeÊamo kako bi
izostanak poveÊanja neoporezivog dijela
mirovine prouzroËio ozbiljne posljedice, ia-
ko su mirovine toliko niske da bi se ovom
mjerom dotaklo tek manji dio umirovljenika. 

Upozoravamo da su hrvatski umirovljenici
i starije osobe meu Ëetiri najsiromaπnijih u
Europskoj uniji i da ih oko 60 posto ima mi-
rovine niæe od 2.000 kuna. A πokantno je to
πto HHrrvvaattsskkaa  iimmaa  nnaajjnniiææuu  rreellaattiivvnnuu  mmiirroovviinnuu
((uuddjjeell  pprroossjjeeËËnnee  nneettoo  mmiirroovviinnee  uu  pprroossjjeeËËnnoojj
nneettoo  ppllaaÊÊii))  oodd  ssvviihh  zzeemmaalljjaa  nnaassttaalliihh  nnaa  pprrooss--
ttoorruu  bbiivvππee  JJuuggoossllaavviijjee - 38,22 posto za 2015.
godinu (BIH 44%, Srbija 47%, Crna Gora
57%, Slovenija 58% i Makedonija 60%).

Poπtovani Premijeru i Ministre, bilo kakvo
daljnje smanjivanje udjela prosjeËne mirovi-
ne u prosjeËnoj plaÊi uzrokovalo bi poreme-
Êaje u relativnoj vrijednosti mirovine i
predstavljalo eklatantno nepoπtovanje Kon-
vencije br. 102 Meunarodne organizacije
rada, Ëija je RH potpisnica.

DDRRUUGGOO,, traæimo da se uukkiinnee ddooddaattnnii
zzddrraavvssttvveennii  ddoopprriinnooss  ((oodd  11  ii  33  ppoossttoo)), jer ve-
lika veÊina europskih zemalja nema zdrav-
stveni doprinos iz mirovina, a u nekoliko ze-
malja u kojima postoji, poglavito se odnosi
na dugoroËno lijeËenje, i na razini je simbo-
liËnog. Do konaËne realizacije obraËun tog

doprinosa za one koji plaÊaju 3 posto, treba
se vrπiti ssaammoo  nnaa  ddiioo  mmiirroovviinnee  kkoojjii  jjee  iizznnaadd
iizznnoossaa  pprroossjjeeËËnnee  ppllaaÊÊee u prethodnoj godini
(trenutno 5.693,00 kn), a ne na cijelu miro-
vinu.

OjaËati prvi mirovinski stup
TTRREE∆∆EE, predlaæemo da se vrati ssttooppuu  oodd

2200  ppoossttoo  zzaa  pprrvvii  mmiirroovviinnsskkii  ssttuupp, jer je njezi-
no smanjivanje na 15 posto 2002. godine
proizvelo velike gubitke u mirovinskom pro-
raËunu (te generiralo prekomjerni deficit), a
da se ssttooppuu  ddoopprriinnoossaa  uu  ddrruuggii  ssttuupp  uuËËiinnii  iizz--
bboorrnnoomm  ii  ddoobbrroovvoolljjnnoomm, kao u veÊini europ-
skih zemalja koje drugi stup uopÊe imaju. U
protivnom Êe dræava i dalje morati posuiva-
ti uz visoke kamate nedostajuÊi novac od
onih istih kojima ga je povjerila na upravlja-
nje - bankarskih mirovinskih fondova. 

»»EETTVVRRTTOO, neophodno je uvesti rraavv--
nnoommjjeerrnnoo  ppllaaÊÊaannjjee  mmiirroovviinnsskkiihh  ii  zzddrraavvssttvvee--
nniihh  ddoopprriinnoossaa oodd  ssttrraannee  ppoossllooddaavvaaccaa  ii  zzaa--
ppoosslleenniihh, jer sada ukupan iznos mirovinskih
doprinosa ide samo na raËun zaposlenog, a
zdravstvenog doprinosa na raËun poslo-
davca, πto je suprotno meunarodnoj kon-
venciji 102, koja predvia najmanje rav-
nomjeran odnos. 

PPEETTOO, jednako tako izraæavamo nadu
da Êe se ograniËiti (postocima, automat-
skim prijelazom u rad na odreeno itd.) pprree--
kkoommjjeerrnnii  uuddjjeell  nnoovvoozzaappoosslleenniihh  nnaa  ooddrreeeennoo
vvrriijjeemmee  (95 posto), πto bitno naruπava si-
gurnost radnih mjesta i stabilnost mirovin-
skog sustava, te neplaÊanje doprinosa do-
ista sankcionirati.

©©EESSTTOO, dræimo da je umjesto postoje-
Êeg instituta najniæe mirovine potrebno
uuvveessttii  mmiinniimmaallnnuu  mmiirroovviinnuu,,  ii  ttoo  uu  vviissiinnii  5500
ppoossttoo  oodd  mmiinniimmaallnnee  ((bbrruuttoo))  ppllaaÊÊee u prethod-
noj godini, jer je to jedino jamstvo da Êe se
zaustaviti potonuÊe u bijedu najsiromaπnijih
umirovljenika koji su svoje mirovine stekli
radom. 

SSEEDDMMOO, iako je to predizborno obeÊa-
nje, podsjeÊamo kako je potrebno ooddmmaahh
uuvveessttii  ddrrææaavvnnuu  nnaakknnaadduu  zzaa  ssttaarriijjee  oossoobbee
kkoojjee  nniissuu  oossttvvaarriillee  pprraavvoo  nnaa  mmiirroovviinnuu, no
ona ne moæe biti veÊa od minimalne miro-
vine onih koji su svoje mirovine stekli ra-
dom i ispunjavanjem zakonskih uvjeta.
Ako su toËni podaci EU-SILC-a, samo 64
posto stanovnika Hrvatske starijih od 65
godina prima mirovinu, Ëime smo na EU
dnu, te nas Ëak i Svjetska banka potiËe na
uvoenje ove naknade.

Porez na nekretnine - opasna mjera!
OOSSMMOO, potrebno je uvesti nnoovvii  mmooddeell

oobbiitteelljjsskkee  mmiirroovviinnee, sukladan europskoj
praksi, tako da se preæivjelom partneru na
njegovu/njezinu mirovinu dodaje 30, 40 ili
50 posto mirovine preminulog partnera,
ovisno o socijalnim kriterijima. Taj je model
osobito bitan zbog rodne neravnopravnosti
u mirovinama, jer veÊina udovica, koje dulje
æive, po smrti partnera ubrzo potonu u siro-
maπtvo.

DDEEVVEETTOO, u svjetlu inicijative da se omo-
guÊi rad svim umirovljenicima koji to mogu i
æele, a koji je postojeÊim modelom ograni-
Ëen i diskriminirajuÊi za prijevremene um-
irovljenike, potrebno je uuvveessttii  ii  ddrruuggee  fflleekkssii--
bbiillnnee  oobblliikkee  rraaddaa  ii  rraaddnnoogg  ooddnnoossaa s punim i
skraÊenim radnim vremenom, privremene i
povremene, ali samo uz plaÊanje poreza i
prireza; a pri tom se trebaju zzaaddrrææaattii  ppoossttoo--
jjeeÊÊii  rraadd  ppuutteemm  uuggoovvoorraa  oo  ddjjeelluu  ii  aauuttoorrsskkiihh
uuggoovvoorraa  zzaa  uummiirroovvlljjeenniikkee,,  ss  ppllaaÊÊaannjjeemm  ppoo--
rreezzaa  oodd  2255  ppoossttoo i pripadajuÊeg prireza.

DDEESSEETTOO, kako je rast siromaπtva stari-
jih neophodno zaustaviti, kao i realni pad
mirovina, predlaæemo da se kao prvi korak
uËini kkoorreekkcciijjaa  uu  mmooddeelluu  uusskkllaaiivvaannjjaa  mmiirroo--
vviinnaa i to tako da se postojeÊi varijabilni mo-
del ostvaruje u korist ssttooppoossttoottnnoogg  iizznnoossaa
rraassttaa  ppoovvoolljjnniijjeegg  iinnddeekkssaa (plaÊa ili cijena). 

SUH i MUH su takoer upozorili kako
uvoenje bilo kojeg oblika poreza na ne-
kretnine dræe opasnim u vrijeme kad je ve-
Êina „malih vlasnika” starije dobi te su svo-
je nekretnine stekli otkupom stanarskih pra-
va, nasljeivanjem i na druge naËine, pa bi
tereÊenjem porezom mogli biti izloæeni gu-
bitku jedinog doma. U dopisu se podsjeÊa i
kako su u veljaËi predali nadleænom minis-
tarstvu 26.000 potpisa.

Umirovljenici naglaπavaju kako su suglas-
ni da je potrebno razvijati gospodarstvo i ot-
varati radna mjesta, ali je jednako potrebno
oËuvati socijalnu dræavu, a posebno spasiti
od gladi i poniæenja najranjiviju skupinu -
starije osobe, majke i oËeve, djedove i bake.

OOvvaa  iinniicciijjaattiivvaa  jjee  pprroosslliijjeeeennaa  ii  mmiinniissttrriimmaa
ffiinnaanncciijjaa  ddrr..  sscc..  ZZddrraavvkkuu  MMaarriiÊÊuu,,  mmiinniissttrruu  rraa--
ddaa  ii  mmiirroovviinnsskkoogg  ssuussttaavvaa  ddrr..  sscc..  TToommiissllaavvuu
∆∆oorriiÊÊuu  ii  mmiinniissttrriiccii  zzaa  ddeemmooggrraaffiijjuu,,  oobbiitteelljj,,
mmllaaddee  ii  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  NNaaddii  MMuurrggaanniiÊÊ..
SSUUHH  ii  MMUUHH  ssuu  iizzrraazziillii  uuvvjjeerreennjjee  kkaakkoo  ÊÊee  ssee
uu  nnaajjkkrraaÊÊeemm  rrookkuu  pprriissttuuppiittii  ppoottppiissiivvaannjjuu
ssppoorraazzuummaa  oo  oossnnuuttkkuu  nnoovvoogg  NNaacciioonnaallnnoogg
vviijjeeÊÊaa  zzaa  uummiirroovvlljjeenniikkee  ii  ssttaarriijjee  oossoobbee..
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Z
nak autentiËne znanstvene autonomije
iskazao je izvanredni profesor Studij-
skog centra socijalnog rada na Prav-

nom fakultetu u Zagrebu pprrooff..  ddrr..  sscc..  ZZoorraann
©©uuÊÊuurr, kad je 21. listopada 2016.,  kao glav-
ni i odgovorni urednik Revije za socijalnu
politiku, organizirao okrugli stol na temu „Hr-
vatski mirovinski sustav i odræivost drugog
stupa”. Istina, veÊ u samom pozivu je osjetio
potrebu objasniti kako to Ëini „jer je to Ëaso-
pis koji se do sada bavio temom mirovin-
skog sustava kroz objavu radova i organizi-
ranje znanstvenih skupova”. Niπta neobiËno,
kad se zna u kojoj mjeri se bankarska indus-
trija obruπava na svakoga tko se usudi kritiË-
ki spomenuti drugi mirovinski stup ili govori-
ti o Ëinjenici da je veÊina postkomunistiËkih
zemalja (kojima je taj model drugog mirovin-
skog stupa i namijenjen te nije znaËajkom
zapadnoeuropskih zemalja).

Meu dvadesetak sudionika razliËitih
opredjeljenja i svjetonazora vezano za nas-
lovnu temu, za govornicom se izredao re-
centni niz izlagatelja, za poËetak s ddoocc..  ddrr..
sscc..  IIvvaannoomm  VVuukkoorreeppaa  s domicilnog Pravnog
fakulteta, koja je problematizirala prednosti i
nedostatke II. mirovinskog stupa, naglasivπi
kako drugi stup nije alternativa prvome, veÊ
samo dopunski instrument. Ipak, neskriveno
je deklarirala svoju opredijeljenost za oËuva-
nje i razvijanje drugog mirovinskog stupa,
naglaπavajuÊi kako viπe od 50 posto mirovin-
skog proraËuna ne pokrivaju doprinosi. Nije,
meutim, spomenula kako je od 1990. godi-
ne mirovinski doprinos za prvi (dræavni) miro-
vinski stup bitno smanjen zbog oduzimanja
njegove Ëetvrtine za drugi stup, koji joπ dese-
tak godina neÊe isplaÊivati mirovine.

Vukorepa je procijenila kako bi ukidanje
tog stupa kratkoroËno donijelo smanjenje
javnog duga, ali bi dugoroËno dovelo do „de-
strukcije sustavne reforme, nepovjerenja
graana, nacionalizacije privatnog vlasniπt-
va i poveÊanja implicitnog duga”. Njezina
jednostranost u prikazu posljedica dovodi do
dvojbe da nije rijeË o neupuÊenosti, veÊ o
nakani i svrstavanju. Glasno joj je u viπe na-
vrata sekundirao pprrooff..  ddrr..  sscc..  ÆÆeelljjkkoo  PPoottooËË--
nnjjaakk, jedan od „autora” hrvatske varijante
drugog mirovinskog stupa.

Sustav jede sam sebe
Meutim, pprrooff..  ddrr..  sscc..  LLjjuubboo  JJuurrËËiiÊÊ s Eko-

nomskog fakulteta u Zagrebu je raskrinkao

„politiËku ekonomiju drugog mirovinskog
stupa”, ostavπi pri svojem viπe puta deklari-
ranom stajaliπtu kako postojeÊi model miro-
vinskog stupa greπka koju bi bilo ljudski priz-
nati i ispraviti. Naime ekonomsko stanje
ukazuje da je sustav neodræiv. Ekonomski
odnosi su naruπeni i s niskim BDP po sta-
novniku ne omoguÊuje se funkcioniranje
sustava, pa sustav jede sam sebe. U zemlji
koja nije imala træiπte kapitala i joπ je pod te-
retom rata, bilo je apsolutno nelogiËno od 20
posto mirovinskog doprinosa oduzeti 5 pos-
to i dati ih mirovinskim fondovima pri banka-
ma, od kojih onda vlada posuuje taj isti no-
vac uz visoke kamate od 5-6 posto, te ga
vraÊa u prvi mirovinski stup kako bi mogla
isplatiti mirovine. 

JurËiÊ je ponovio poznatu Ëinjenicu kako
je 70 posto hrvatskog BDP-a u mirovinskim
fondovima, te ustvrdio da je to udar na finan-
cije, jer bez drugog mirovinskog stupa ne
bismo imali prekomjerni deficit. Zbog ozbilj-
nih ekonomskih i socijalnih posljedica, Jur-
ËiÊ dræi da je potrebno prijeÊi na dobrovoljni
stup.

Uzrujani prof. PotoËnjak je i ovdje glasno
dobacivao opaske, te i dugo obrazlagao pi-
tanje koliko je sustav socijalnih davanja -
prepreka razvoju Hrvatske? NeobiËno pita-
nje za struËnjaka radnog prava koji je dokto-
rirao na πtrajkovima i kojemu „socijalna da-
vanja” ne bi trebala predstavljati dvojbeni
segment.

Moæda je najviπe iznenadio viπi savjetnik
Svjetske banke za mirovinske sustave ZZoo--
rraann  AAnnuuππiiÊÊ, koji je svoj posao zaradio povi-
jesnim istupom na skupu ekonomista u Opa-
tiji 1995. godine, tada kao mladi ekonomist
sa zagrebaËkog Ekonomskog instituta, za-
govarajuÊi privatizaciju mirovinskog susta-
va. 

Na ovom Okruglom stolu je najavio temu
„Hrvatski mirovinski sustav i odræivost dru-
gog stupa u meunarodnom kontekstu”, da
bi neËitljivom prezentacijom podcijenio ma-
lobrojni skup navoenjem nepotpunih poda-
taka ili pak izbjegavajuÊi Ëinjenice. Iako je
dijelom naveo stvarnu situaciju glede odus-
tajanja veÊine zemalja od obvezatnog dru-
gog mirovinskog stupa, on je selektivno pre-
vidio spomenuti neke od njih, a dodajuÊi kao

„protivnike drugog stupa” Rusiju, Argentinu i
Gruziju. 

Teπko je i mogao preπutjeti da je Maar-
ska ukinula drugi mirovinski stup, te da su
baltiËke zemlje znaËajno zamrznule doprino-
se. No, ne navodi kako su od obvezatnog
mirovinskog stupa odustale Poljska i Slo-
vaËka, da su ga odbile i prihvatile samo do-
brovoljni model »eπka i Slovenija. PreπuÊu-
je Rumunjsku koja je takoer bitno smanjila
doprinose u drugi stup 2009. ili Bugarsku ko-
ja namjerava taj stup pretvoriti u dobrovoljni.
Tako Hrvatska ostaje vrlo osamljena u me-
dijski kontroliranoj priËi.

Uglavnom, nije neobiËno da je AnuπiÊ tvr-
do inzistirao kako bi „rezonski trebalo pove-
Êati doprinos u II. stup, smanjiti udio u jav-
nom dugu, smanjiti naknade, te nastaviti re-
formu I. stupa (mirovinski dodatak od 27
posto dati i onima koji πtede u drugom stu-
pu, jaËe penalizirati prijevremene mirovine,
obraËunati staæ samo za uplaÊene doprino-
se, smanjiti najniæu mirovinu, usklaivati mi-
rovinu sa cijenama, a ne plaÊama”.

Financijske institucije ne priznaju 
dræavu
Saborski zastupnik i redoviti profesor

Ekonomskog fakulteta u Zagrebu pprrooff..  ddrr..
sscc..  IIvvaann  LLoovvrriinnoovviiÊÊ, poznati borac za otkriva-
nje „zabluda o II. mirovinskom stupu”, upo-
zorio je kako financijska træiπta nisu i ne smi-
ju biti nadreena realnoj ekonomiji, no ona
to mogu i danas jesu, osobito u Hrvatskoj.
LovrinoviÊ je podsjetio kako je rijeË o mode-
lu nametnutom od Ëileanskog diktatora Pino-
cheta, koji je Svjetska banka hvalila i proπi-
rila na 30-tak zemalja u svijetu, da bi danas
ta ista banka govorila kako Êe doæivjeti ko-
laps! Zablude o drugom stupu su sljedeÊe:
poveÊat Êe mirovine u buduÊnosti; rijeË je o
πtednji; naπi obvezni mirovinski fondovi
(OMF) ostvaruju najviπe prinose u EE; razvi-
ja se træiπte kapitala; troπkovi upravljanja
OMF-ova su prihvatljivi; treba poveÊati pos-
totak uplata u II. mirovinski stup; potaknut Êe
se investicije i poveÊat Êe se rejting zemlje. 

Istina je, tvrdi LovrinoviÊ, ta da je imovina
OMF-ova 31.8.2016. iznosila oko 79,3 mlrd.
kuna, a da se oko 71 posto ukupne imovine
OMF odnosi na dræavne obveznice (56,4 ml-

a k t u a l n oOKRUGLI  STOL NA PRAVNOM FAKULTETU:  
ODRÆIVOST DRUGOG MIROVINSKOG STUPA

Kad banke diktiraju dræavne politike,
istina πuti „Drugi mirovinski stup je rak koji je narastao do gigantskih razmje-

ra”, to je bezdana vreÊa, zlatna koka bankara, a sve je to smanjilo
investiranje u zdravstvo, obrazovanje, infrastrukturu!
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rd. kuna), te da s ovakvim modelom svaki
mjesec za isplatu mirovina nedostaje oko 40
posto. No, on je suprotstavio tome Ëinjenicu
kako je deficit proraËuna u 2015. iznosio 6
milijardi kuna, pa bi preusmjeravanjem
sredstava koja se izdvajaju u drugi mirovin-
ski stup od banaka u proraËun, odmah dove-
lo do toga da bi bio bez deficita. Smanjenje
deficita i javnog duga prema BDP-u utjecalo
bi na smanjenje premije rizika na hrvatske
dræavne obveznice, Ëime bi Hrvatskoj poras-
tao ugled. Stoga se on zalaæe za ukidanje
postojeÊeg stupa i uvoenje dobrovoljnog,
jer ovako to sluæi prije svega za apetite ban-
karima, πto dokazuje Ëinjenica da smo samo
u dvije godine 800 milijuna kuna platili miro-
vinskim fondovima za upravljanje, pa su naj-
veÊi protivnici promjena II. mirovinskog stu-
pa fond menadæeri jer samo oni sigurno i
najviπe zarauju, dok su buduÊe mirovine iz-
loæene riziku. Tako dugom financiramo dug,
a financijske institucije dominiraju i imaju to-
liku snagu da ne priznaju dræavu.

Posebno je zanimljiva njegova teza kako
se u Hrvatskoj dvostruko prodaju bivπa dru-
πtvena poduzeÊa (npr. KonËar, Petrokemi-
ja…), jer su prvi put te firme otplatili radnici
kroz kredite, a sada ih ponovno plaÊaju kao
sadaπnji i buduÊi umirovljenici, jer njihove
dionice kupuju mirovinski fondovi.

PPrrooff..  ddrr..  sscc..  DDrraaggoo  JJaakkoovvËËeevviiÊÊ s Ekonom-
skog fakulteta vrlo je zorno raskrinkao za-
blude o II. mirovinskom stupu kao πtednji
stanovniπtva, jer πtednja je odgaanje po-
troπnje dobara ili novca sa ciljem poveÊanja
vrijednosti uloæenoga, a ovdje je rijeË o pri-
silnoj kolektivnoj πtednji koja se nikada ne
moæe povuÊi jer se pretvara u novac tek
prestankom radnog vijeka. Ukazao je i na
velike rizike takve prisilne πtednje, jer obiËno
u ciklusima od desetak godina dolazi do po-
tresa. No, o takvim potonuÊima nema ni rije-
Ëi u medijima, pa se tako preπutjela i situaci-
ja u »ileu gdje su mirovinski fondovi propali
i izvukli narod na ulice.

JakovËeviÊ je ocijenio kako Hrvatska nije
ispunila preduvjete za uvoenje drugog mi-
rovinskog stupa, a to su suficit dræavnog
proraËuna veÊi od 5 mlrd. kuna godiπnje;
stope rasta viπe od kamatnih stopa odræava-
nja javnog duga; veÊi relativni rast zaposle-
nosti od umirovljenja; dugoroËna globalna fi-
nancijska stabilnost bez kriza i, πto je naj-
vaænije, Ëvrsti nadzor nad πpekulacijama ba-
naka. NiËega od toga nije bilo kad je uve-
den, niti su se ti uvjeti stekli. 

Pretjerana solidarnost?
DDrr..  sscc..  PPrreeddrraagg  BBeejjaakkoovviiÊÊ iz Instituta za

javne financije poznat je kao zagovaratelj
drugog mirovinskog stupa, pa je njegova te-
ma veÊ u naslovu transparentna - „Uzroci
poteπkoÊa u mirovinskom sustavu i razlozi
zaπto treba oËuvati kapitalizirano mirovinsko

osiguranje”. No, razvuËena abeceda svrhe i
naravi mirovinskih sustava bila je samo
uvod, u kojem je smatrao vaænim navesti i
kako æene æive dulje od muπkaraca, mena-
dæeri æive dulje od radnika, bolje obrazovani
i bolje plaÊeni ljudi æive duæe od slabije obra-
zovanih i manje plaÊenih.

No, suπtina je u razlozima za uvoenje
drugog mirovinskog stupa, a to su prema
BejakoviÊu æelja za diversifikacijom rizika,
poticanje za duljim ostankom u svijetu rada
i duljim plaÊanjem doprinosa (odnosno
smanjivanje izbjegavanja plaÊanja), jer Êe
ljudi raditi duæe i u potpunosti plaÊati miro-
vinske doprinose, samo ako mirovina iz-
ravno ovisi o uplaÊenim doprinosima. Naj-
poslije, uvjeren je kako su minimalne i obi-
teljske mirovine te sliËni solidarni oblici
pretjerani, te da se ovim stupom treba
ublaæiti nepovoljne uËinke pretjerane pre-
raspodjele koja obiljeæava sustav meuge-
neracijske solidarnosti.

BejakoviÊ je na kraju dopustio moguÊnost
da se drugi stup malo popravi, ali je strogo
upozorio „radno sposobno stanovniπtvo” da
mu mora biti jasno kako u veÊoj mjeri sami
moraju brinuti za vlastitu starost te da kasni-
je ne mogu i ne smiju viπe nekog drugog op-
tuæivati πto nisu dovoljno uπtedjeli dok su ra-
dili, a one koje zagovaraju zamrzavanje ili
transformaciju drugog mirovinskog stupa
opomenuo je da bi onda „buduÊi naraπtaji u
potpunosti snosili taj teret πto smatra krajnje
neodgovornim i neozbiljnim prema onima
koji dolaze iza nas”. Milijuni ‘neodgovornih i
neozbiljnih’ Poljaka, »eha, Maara, Slova-
ka, Slovenaca… bi mu oduπevljeno zapljes-
kali.

PPrrooff..  ddrr..  sscc..  GGoojjkkoo  BBeeææoovvaann s Pravnog fa-
kulteta je prezentirao „okvir za evaluaciju
procesa privatizacije mirovinskog sustava u
Hrvatskoj”, Ëime je vrlo jasno i bez zazora
nazvao drugi stup pravim imenom - privati-
zacijom mirovinskog sustava. Citirao je za-
tim ekspertnu studiju Europske komisije joπ
iz 2001. godine, koja govori o neodræivosti
takvog tipa mirovinskih reformi jer se ne
moæe pokriti tranzicijski troπak.

Privatizacija mirovina provedena je na
troπak porasta javnog duga, a fondovi do-
minantno ulaæu u dræavne obveznice, kako
bi se financirao tranzicijski troπak. NajveÊi
pobjednici su OMF koji su naplatili enormne
administrativne naknade. Upozorio je kako
financijske krize posebno pogaaju kapita-
lizirane mirovinske fondove i njihove ukup-
ne akumulirane vrijednosti, te su stoga izlo-
æeni velikom riziku i nesigurnosti. Na kraju
je citirao J. Rostowskog kako je „drugi mi-
rovinski stup rak koji je narastao do gigant-
skih razmjera”, bezdana vreÊa, zlatna koka
bankara (FT, 2011.), a sve je to smanjilo in-
vestiranje u zdravstvo, obrazovanje, infra-
strukturu.

Beæovan je upozorio kako se javno ne
govori o sluËajevima ulaganja u dionice u in-
teresu banaka skrbnica koje vode OMF i ko-
liki su gubitci. ZakljuËno je ocijenio kako je
na djelu financijalizacija mirovinskog susta-
va, koja Êe uruπiti mirovinski sustav i „pojes-
ti” velik dio mirovina.

Dræava kao krava muzara
DDrr..  sscc..  DDaanniijjeell  NNeessttiiÊÊ s Ekonomskog in-

stituta je sroËio agitpropovsku prezentaciju
pod naslovom „Moæe li drugi stup dovesti do
veÊih mirovina u buduÊnosti?”. Ako bi netko
pomislio da je pri tom mislio na racionalnije i
jeftinije upravljanje od stranke mirovinskih
fondova ili na promiπljenije ulaganje, pogrije-
πio je. NestiÊ je, u zajednici s hrvatskim „Chi-
cago Boys-ima” zagovornik formule kako bi
gubitke koje proizveo drugi mirovinski stup
trebala kompenzirati dræava. »arobna for-
mula za to bi davanje tzv. dodatka na miro-
vinu od 27 posto, koji su kao kompenzaciju
za dokidanje povoljnijih naËina obraËuna,
dobili umirovljenici koji su uplaÊivale dopri-
nose samo u prvi mirovinski stup - 20 posto,
dok tzv. dvostupaπi na nju nemaju nikakvo
pravo.

Dakle, taj dræavni mirovinski fond bi, ia-
ko okljaπtren za sredstva prebaËena u dru-
gi mirovinski stup, trebao popraviti krvnu
sliku „privatnih mirovina”. Tako bi onaj s mi-
rovinom samo iz prvog stupa dobio mirovi-
nu od 2.845 kuna, a onaj koji je uplaÊivao u
oba stupa samo 2.3341 kunu, jer su mu os-
tatak mirovine pojeli upravni i ini troπkovi i
promaπaji mirovinskih fondova. Da bi to pri-
krili, domislili su se kako izmusti dræavu za
punih 27 posto dodatka na mirovinu, jer bi
onda „njihova” dvostupna mirovina iznosila
2.878 kuna. Viπe od prvog stupa, ali na ra-
Ëun njega?!

Da je NestiÊ, manipulativno objaπnjava-
juÊi sve na primjeru jedne æene, skromno
izraËunao alekvotni dio tzv. dodatka, a ne
cijeli iznos dodatka od 27 posto, to bi se joπ
moglo razumjeti. Ovako, njegov prividno
struËan-znanstveni pristup, zapravo je pro-
ziran pokuπaj muzenja dræavne krave i isi-
savanja dræavnog novca, te pretvaranje mi-
rovina iz prvog mirovinskog stupa u socijal-
nu pomoÊ, a tzv. mjeπovitih mirovina u win-
win formulu.

Rasprava preko niπana
U nastavku Okruglog stola voena je ras-

prava izmeu izlagatelja, Ëvrsto pozicionira-
nih na posve suprotstavljenim stranama, s
nepomirljivim stavovima i argumentima. Pri
tom se strana zagovaratelja daljnje privati-
zacije mirovinskog sustava, osjeÊajuÊi se
doista svemoÊnom, zadovoljila samo niza-
njem agitpropovskih floskula, dok su zago-
varatelji pretvaranja drugog stupa u dobro-
voljni i spaπavanja javnih financija pobrojali

OKRUGLI STOL „KAKO IZBJE∆I RIZIKE PRI RASPOLAGANJU IMOVINOM”



na desetke analiza iz drugih zemalja koje su
odustale od ovog modela obvezatne „πted-
nje”, jer je preskup i πtetan. Nepomirljivi Po-
toËnjak se posluæio i srcedrapateljnim upo-
zorenjima kako je „ovakav sustav buduÊnost
naπe djece i da se ne smije dogoditi da dje-
dovi i oËevi ugroze njihovu buduÊnost”. Tko
misli drukËije od njega je u krivu, neprijatelj
Ëak.

IIvvoo  MMaarrjjaannoovviiÊÊ je u ima Sindikata um-
irovljenika Hrvatske replicirao kako njego-
ve/njihove usporedbe nisu korektne, osobi-
to optuæbe kako se nitko osim njih ”drugos-
tupaπa” ne brine za ”naπu djecu”, te upitao
ne bi li se za djecu trebalo brinuti kroz za-
poπljavanje, radna mjesta na neodreeno
vrijeme, kroz primjerene plaÊe dostatne za
æivot, razvijene socijalne usluge. Bivπi mi-
nistar rada i mirovinskog sustava DDaavvoorrkkoo
VViiddoovviiÊÊ iz SDP-a je na blagi naËin reterirao
od svojih bivπih krutih stavova kako je dru-
gi stup gotovo savrπen, pa sada dopuπta
kako bi ga se moglo popraviti, jer je vrijeme

uËinilo svoje. Korekcije, a ne preoblikova-
nje, kaæe VidoviÊ. 

MarjanoviÊ je nastavio postavljeti pita-
nja skupu kolika Êe biti mirovina iz drugog
stupa kad se to pravo ostvari, koliko su
uplate doprinosa i buduÊa dobit sigurni i
zajamËeni, tko jamËi da tzv. privatni miro-
vinski fondovi neÊe otiÊi u steËaj, kako to
da u fondovima nema barem 92 mlrd. kuna,
veÊ samo 79 mlrd.?

Okrugli stol je otvorio prostor znanstve-
nog promiπljanja, i nije se ograniËio na do-
puπtene teme. Meutim, financijska industri-
ja se veÊ osigurala kroz blokadu medija, pa
smo tako u VeËernjem listu Ëitali neprofesio-
nalnu prezentaciju u kojoj se bukvalno agiti-
ra za davanje 27 posto dodatka svim
drugostupaπima. Kako su rekli brojni izlaga-
telji, u Hrvatskoj je na vlasti financijska in-
dustrija, jaËa je od dræave i kontroli medije.
Na πtetu svih osim svoga vlastitoga dæepa.
Dokle? 

((JJaassnnaa  AA..  PPeettrroovviiÊÊ))
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S
indikat umirovljenika Hrvatske od
2013. godine kontinuirano vodi kam-
panju protiv ekonomske zlouporabe

starijih osoba, pomogavπi stotinama osoba
u spaπavanju njihovog jedinog doma od
grabeæljivih Ëlanova obitelji ili pak djelatni-
ka u podruËju prava, socijale i zdravstva. 

U okviru te kampanje tiskali smo letke,
educirali 200 SUH-ovaca za pomoÊ stariji-
ma, producirali 15-minutni film „Prevareni i
poniæeni”, te nastavili naπu kampanju i u su-
radnji s Hrvatskim pravnim centrom na jed-
nogodiπnjem projektu „Sigurnost u treÊoj do-
bi: Kako izbjeÊi rizike pri raspolaganju imovi-
nom”, koji je realiziran i u suradnji s Grad-
skim druπtvom Crvenog kriæa Zagreb, Cen-
trom za socijalnu skrb Zagreb i Udrugom
Radio mreæa. Nakon posjeÊenog okruglog
stola, odræanog 27. rujna u Zagrebu, dogo-
vorene su i usvojene zajedniËke preporuke,
koje proizlaze iz iskustava na projektu, a
sluæe za poboljπanje poloæaja umirovljenika i
njihove zaπtite od grabeæa imovine. 

ZZaajjeeddnniiËËkkee  pprreeppoorruukkee  ppaarrttnneerraa  ii  ssuu--
rraaddnniikkaa  ppoo  pprroojjeekkttuu  „„SSiigguurrnnoosstt  uu  ttrreeÊÊoojj
ddoobbii::  KKaakkoo  iizzbbjjeeÊÊii  rriizziikkee  pprrii  rraassppoollaaggaa--
nnjjuu  iimmoovviinnoomm””

Radi poveÊanja sigurnosti i osnaæivanja
osoba treÊe dobi πirenjem informacija koje
Êe im pomoÊi da u vlastitom najboljem inte-
resu raspolaæu svojom imovinom, te sprije-
Ëiti da postanu ærtvama zlouporaba u tom
smislu, osobito kada je rijeË o ugovorima o
doæivotnom i dosmrtnom uzdræavanju, vje-
rujuÊi da treba osigurati dostojanstvo oso-
ba treÊe dobi kroz sustavno πirenje mreæe
podrπke u zajednici s ciljem prevencije nji-
hove institucionalizacije i unapreenja kva-
litete æivota svakog Ëovjeka, smatrajuÊi da
pravo osoba treÊe æivotne dobi na dosto-
janstvenu starost mora postati jedan od
prioritetnih ciljeva svih dræavnih i javnih in-
stitucija i drugih dionika koji u skladu sa
svojim nadleænostima i odgovornostima
donose odluke u odnosu na ovu posebno

k a m p a n j a

KAKO SPASITI  STARIJE
OD OTIMANJA IMOVINE

Preporuke
za
prevenciju
zlouporabe!

IIvvoo  MMaarrjjaannoovviiÊÊ::  Treba li proπiriti dodatak od 27
posto i na drugi stup? Ne treba! Ali, moæe se dati
proporcionalni dodatak….

Zagovaratelji proπirenja mirovinskog dodatka na osiguranike drugog mirovinskog
stupa Ëesto govore o nemoralnom ponaπanju zakonodavca u svezi dodatka od 27
posto, a zakonodavac je vrlo opπirno u Zakonu o mirovinskom osiguranju i Zakonu o
dodatku na mirovine (NN 114/11) obrazloæio zaπto se formira dodatak, i zaπto je on
utvren na 4 posto za umirovljene 1999. godine, odnosno progresivno viπe do 2007.
godine, kad se umirovljenima iz prvog mirovinskog stupa dodaje 27 posto, i to zbog
neusklaivanja mirovina, pogreπno izraËunate prve aktualne vrijednosti mirovine i dru-
gih stvarnih razloga u razdoblju od poËetka 1999. godine, kad su mirovine bitno sma-
njene. Stoga je zakonodavac jasno ograniËio kako taj dodatak dobivaju umirovljenici
u trenutku umirovljenja, ali samo oni koji su uplaÊivali puni iznos od 20 posto u prvi
mirovinski stup.

Kako je reformom od 2002. fondu generacijske solidarnosti nasilno oduzeto 5 pos-
to doprinosa i usmjereno u tzv. privatnu πtednju, te dano bankama na upravljanje, bilo
je logiËno ne ukljuËiti roene od 1962. godine na dalje. Osnovani mirovinski fondovi su
punih 10 godina prikupljali novac i s njim lagodno „gospodarili”, jer je postojao samo
prihod bez rashoda za osiguranike. Iza te prividne idile postojali su zapravo visoki ras-
hodi za troπak upravljanja fondovima, kao i tranzicijski troπak.

S 2018. godinom viπe neÊe biti ni jedan osiguranik, koji ima obvezu uplate u prvi
mirovinski stup doprinosa od 20 posto, jer su svi navrπili 65 godina (roeni 1952.), ia-
ko Êe se sve do 2026. odnosno 2028. godine osiguranici koji steknu uvjete za mirovi-
nu, moÊi vratiti u I. mirovinski stup, a time dobiti 27 posto dodatka na mirovinu.

Osiguranici koji su sa 1.1. 2002. godine imali manje od 40 godina æivota (roeni
1962.) mogli su imati najviπe 22 godine staæa (ako su se zaposlili sa 18 godina æivo-
ta). Oni su u prvi stup uplaÊivali samo 15 posto mirovinskog doprinosa i nemaju pra-
vo na taj dodatak. Je li nepravedno πto ta kategorija umirovljenika neÊe primiti doda-
tak iz dræavnog proraËuna, kako to sniju financijski moguli?

SSttooggaa,,  SSiinnddiikkaatt  uummiirroovvlljjeenniikkaa  mmooææee  pprriihhvvaattiittii  sslliijjeeddeeÊÊee::
SSvviimm  oossiigguurraanniicciimmaa  kkoojjii,,  ssuukkllaaddnnoo  ZZaakkoonnuu  oodd  ddooddaattkkuu  nnaa  mmiirroovviinnuu  ((NNNN  111144//1111)),,

nneemmaajjuu  pprraavvoo  nnaa  ddooddaattaakk  oodd  2277  ppoossttoo  nnaa  iizzrraaËËuunnaattuu  mmiirroovviinnuu,,  jjeerr  nniissuu  nnii  jjeeddaann  mmjjee--
sseecc  uuppllaaÊÊiivvaallii  ddoopprriinnooss  oodd  2200  ppoossttoo  uu  II..  mmiirroovviinnsskkii  ssttuupp,,  ddooddaattaakk  ssee  mmooææee  oobbrraaËËuunnaattii
uu  vviissiinnii  nnjjiihhoovvee  pprrooppoorrcciioonnaallnnee  uuppllaattee  uu  II..  mmiirroovviinnsskkii  ssttuupp,,  ooddnnoossnnoo  nnaa  tteemmeelljjuu  kkooeeffii--
cciijjeennttaa,,  ttjj..  7755  ppoossttoo  ddooddaattkkaa  nnaa  mmiirroovviinnuu  oossttvvaarreennuu  iizz  pprrvvoogg  ssttuuppaa..  TToo  zznnaaËËii  ddaa  bbii  ssvvii
oossiigguurraanniiccii  kkoojjii  ssuu  uu  oobbvveezzii  kkoorriiππtteennjjaa  mmiirroovviinnee  uu  II..  ii  IIII..ssttuuppuu,,  iimmaattii  pprraavvoo  nnaa  ddooddaattaakk
nnaa  mmiirroovviinnuu  iizz  II..  ssttuuppaa  uu  vviissiinnii  oodd  2200,,55  ppoossttoo..
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osjetljivu skupinu graana i graanki, sma-
trajuÊi da sveobuhvatna podrπka treba ukl-
juËivati i cjelovito informiranje starijih osoba
o njihovim pravima, moguÊnostima ali i rizi-
cima kojima mogu biti izloæeni kako bi se
prevenirale posljedice zakljuËivanja πtetnih
ili nepovoljnih pravnih poslova, na osnovi
iskustava steËenih u provedbi ovog projek-
ta, predlaæemo sljedeÊe:

PPrreevveenniirraattii  zzlloouuppoorraabbuu  ssttaarriijjiihh  oossoobbaa
kkrroozz  nnjjiihhoovvoo  kkoonnttiinnuuiirraannoo  iinnffoorrmmiirraannjjee,,
pprruuææaannjjee  ooddggoovvaarraajjuuÊÊee  ((ppssiihhoossoocciijjaallnnee
ii  pprraavvnnee))  ppooddrrππkkee  ttee  ssuussttaavvnnoo  jjaaËËaannjjee
pprreevveennttiivvnnoogg  ddjjeelloovvaannjjaa  ii  mmrreeææee  ppooddrrππ--
kkee  uu  zzaajjeeddnniiccii

a) Osobe treÊe dobi Ëesto sklapaju ugo-
vore o doæivotnom ili dosmrtnom uzdræava-
nju bez prethodnog upoznavanja s pravnim
posljedicama/uËincima takvih ugovora pa
nastaju problemi u sluËaju neispunjavanja
obveza davatelja uzdræavanja (npr. takvi
ugovori ne sadræe pravne mehanizme zaπ-
tite osoba treÊe dobi u svojstvu primatelja
uzdræavanja ili obveza uzdræavanja nije de-
taljno opisana ili misle da se takav ugovor
moæe jednostrano raskinuti, itd.). 

PPRREEPPOORRUUKKAA:: Potrebno ddooddaattnnoo  ii  ssuuss--
ttaavvnnoo  iinnffoorrmmiirraattii  ggrraaaannee  ttrreeÊÊee  ddoobbii o mo-
guÊim posljedicama sklapanja ugovora - od
strane institucionalnih i izvaninstitucional-
nih dionika - putem tribina, predavanja,
upuÊivanjem u centre za socijalnu skrb i
udruge, kroz kampanje, informativne mate-
rijale, medije i sliËno. 

b) Osobe treÊe dobi Ëesto ne zatraæe
pravni savjet unaprijed, nego tek nakon πto
sklope ugovor o doæivotnom ili dosmrtnom
uzdræavanju i nakon nekog vremena shvate
da davatelj uzdræavanja ne ispunjava svoje

obveze. U sluËaju da davatelj uzdræavanja
ne æeli sporazumno raskinuti ugovor, jedini
naËin da se on raskine jest pokretanje sud-
skog postupka. Pri tome starije osobe u
pravilu nemaju znanja same sebe zastupa-
ti u sudskom postupku, a nisu niti u moguÊ-
nosti platiti troπak odvjetniËkog zastupanja.

PPRREEPPOORRUUKKAA:: Potrebno pprrooππiirriittii  ooppsseegg
pprruuææaannjjaa  bbeessppllaattnnee  pprraavvnnee  ppoommooÊÊii za oso-
be treÊe dobi u svrhu prevencije prije ras-
polaganja imovinom (primarna pravna po-
moÊ - pravne informacije i savjeti), ali i s
ciljem njihovog odgovarajuÊeg pravnog
zastupanja u sudskom sporu pokrenutom
radi raskida ugovora o doæivotnom ili dos-
mrtnom uzdræavanju (sekundarna pravna
pomoÊ). Da bi se to osiguralo trebalo bi u
Zakon o besplatnoj pravnoj pomoÊi (NN
143/13) u Ël. 13. st. 2. dodati postupak radi
raskida ugovora o doæivotnom i raskida
ugovora o dosmrtnom uzdræavanju (ako ta-
kav postupak pokreÊe primatelj uzdræava-
nja) kao vrsta postupka u kojem se moæe
odobriti sekundarna pravna pomoÊ. 

c) Starije osobe Ëesto se osjeÊaju ranjivo
i nemoÊno. Moæe se dogoditi i da su osjet-
ljive i emocionalno nestabilne, pa im zna bi-
ti teπko zauzeti se za sebe i imaju velik os-
jeÊaj krivnje, posebno unutar obiteljskih od-
nosa. Dodatno, ako se radi o njihovoj djeci,
znaju imati i velik osjeÊaj srama koji ih
sprjeËava da potraæe dodatnu pomoÊ i pod-
rπku. 

PPRREEPPOORRUUKKAA: Potrebno vviiππee  ppssiihhoossooccii--
jjaallnnee  ppooddrrππkkee radi olakπavanja psihiËki teπ-
kih stanja i osnaæivanja starijih osoba.

PPrrooppiissaattii  ææuurrnnoosstt  ppoossttuuppaannjjaa  ssuuddoovvaa  uu
ppoossttuuppcciimmaa  rraaddii  rraasskkiiddaa  uuggoovvoorraa  oo  ddoo--
ææiivvoottnnoomm  iillii  ddoossmmrrttnnoomm  uuzzddrrææaavvaannjjuu  

Sudski postupci radi raskida ugovora o
doæivotnom ili dosmrtnom uzdræavanju Ëes-
to su dugotrajni, znaju trajati godinama i ci-
jelo to vrijeme osobe treÊe dobi æive u neiz-
vjesnosti, Ëesto i u neimaπtini. NajËeπÊe ne
doæive njihov zavrπetak. 

PPRREEPPOORRUUKKAA:: Zakonom propisati æur-
nost tih postupaka (npr. unijeti u Zakon o
parniËnom postupku odredbu: „U postupku
u parnicama za raskid ugovora o doæivot-
nom ili dosmrtnom uzdræavanju, a osobito
pri odreivanju rokova i roËiπta, sud Êe uvi-
jek obraÊati osobitu paænju na potrebu hit-
nog rjeπavanja takvih sporova.”) 

PPrroovveessttii  iissttrraaææiivvaannjjaa  uu  ppooddrruuËËjjuu  rraassppoollaa--
ggaannjjaa  iimmoovviinnoomm  oossoobbaa  ttrreeÊÊee  ææiivvoottnnee  ddoobbii,,
ppoosseebbnnoo  uu  ppoogglleedduu  sskkllaappaannjjaa  uuggoovvoorraa  oo
ddooææiivvoottnnoomm  iillii  ddoossmmrrttnnoomm  uuzzddrrææaavvaannjjuu,,  ttee
kkoonnttiinnuuiirraannoo  pprriikkuupplljjaattii  ssttaattiissttiiËËkkee  ppooddaattkkee  

Nedovoljno je istraæivanja zlouporabe oso-
ba treÊe dobi prilikom raspolaganja imovi-
nom. Ne postoji dovoljno podataka na osno-
vi kojih bi se mogle donositi informirane od-
luke prilikom kreiranja javnih politika. Mnoge
institucije ne vode posebne statistiËke podat-
ke o odreenim pojavama i/ili postupcima ve-
zanima uz zlouporabe, a posebno u odnosu
na ugovore o doæivotnom i dosmrtnom uz-
dræavanju. Na primjer, prema naπim sazna-
njima, oteæano je pretraæivanje sudske prak-
se u ovom podruËju jer ne postoji takva
podkategorija e-Predmeta u e-Spis sustavu. 

PPRREEPPOORRUUKKAA:: Kontinuirano pprroovvooddiittii  iiss--
ttrraaææiivvaannjjaa  ii  pprriikkuupplljjaattii  ppoosseebbnnee  ssttaattiissttiiËËkkee  ppoo--
ddaattkkee u ovom podruËju, naroËito uvoenjem
obveze kategoriziranja predmeta e-Spisa
(raskid ugovora o doæivotnom/dosmrtnom
uzdræavanju) kako bi se naknadno lakπe pre-
traæivala sudska praksa.

DDooddaattnnoo,,  SSiinnddiikkaatt  uummiirroovvlljjeenniikkaa  HHrrvvaattsskkee  nnaa
oossnnoovvii  iisskkuussttaavvaa  sstteeËËeenniihh  kkrroozz  ssvvoojjuu  dduuggooggooddiiππ--
nnjjuu  pprraakkssuu,,  ææeellii  pprreeppoorruuËËiittii  ii  sslljjeeddeeÊÊee::

1. Starije osobe znaju biti ciljano uvuËene u
mreæe prijevara i zlouporabe, koje nerijetko zavr-
πe i s nasiljem. Ne postoje specijalizirane sluæbe
koje bi se bavile prevencijom i zaπtitom starijih
osoba u tom delikatnom podruËju kriminaliteta, a
posebno nema ciljane edukacije i struËnog ospo-
sobljavanja relevantnih sluæbenika.

PPRREEPPOORRUUKKAA: Neophodno je pprrooppiissiivvaannjjee
oobbvveezzaattnnoogg  rreeggiissttrraa  ddaavvaatteelljjaa  ii  pprriimmaatteelljjaa  ddooææii--
vvoottnnoogg  ii  ddoossmmrrttnnoogg  uuzzddrrææaavvaannjjaa, kako bi se pre-
venirala zlouporaba tih instituta, jer u izostanku
evidencija i podataka, ostavlja se prostor nesme-
tanom ukljuËivanju i uzdræavatelja iz sluæbi koji-
ma bi to trebalo biti zaprijeËeno (npr. osobe koje
pruæaju skrb starijim osobama). Evidencija
sklopljenih ugovora o doæivotnom uzdræavanju
vodila bi se u registru Centra za socijalnu skrb
na Ëijem podruËju æivi primatelj uzdræavanja. Re-
gistar sadræi podatak o strankama iz ugovora, o
datumu sklapanja ugovora, te o imovini koja je
predmet ugovora o doæivotnom uzdræavanju.

2. Zbog toga πto najveÊi broj zlouporaba insti-
tuta uzdræavanja nastaje iz ugovora o dosmrt-
nom uzdræavanju, postavlja se pitanje zaπto
omoguÊiti davatelju dosmrtnog uzdræavanja da
za istu Ëinidbu, a to je uzdræavanje primatelja uz-
dræavanja, odmah otui imovinu uzdræavanog, a
da praktiËno nije niti zapoËeo s obvezom uzdræ-
avanja.

PPRREEPPOORRUUKKAA: PreporuËuje se uukkiiddaannjjee  iinnssttii--
ttuuttaa  ddoossmmrrttnnoogg  uuzzddrrææaavvaannjjaa jer se razlikuje od
ugovora o doæivotnom uzdræavanju samo po tre-
nutku prijenosa imovine, a uzimajuÊi u obzir da
je svrha oba ugovora uzdræavanje potrebite oso-
be, a prijenos njegove imovine tek je posljedica
uzdræavanja, nema nikakvog opravdanog razlo-
ga da se ugovorom o dosmrtnom uzdræavanju
favorizira osoba davatelja uzdræavanja u odnosu
na davatelja uzdræavanja iz ugovora o doæivot-
nom uzdræavanju. 

3. BuduÊi da je zakonsko podruËje uzdræava-
nja podnormirano, predlaæe se razmotriti i sljede-
Êe preporuke:

Prilikom ovjere ugovora o doæivotnom uzdræa-
vanju ovlaπtena osoba bi bila duæna utvrditi pri-

laæe li ugovoru, kao njegov sastavni dio, ssuuggllaass--
nnoosstt  zzaa  sskkllaappaannjjee  uuggoovvoorraa  oodd  ssttrraannee  nnaaddlleeæænnoogg
cceennttrraa  zzaa  ssoocciijjaallnnuu  sskkrrbb prema mjestu boraviπta
primatelja uzdræavanja. Ugovor bez suglasnosti
centra za socijalnu skrb je niπtavan i ne proizvo-
di nikakve pravne uËinke.

Davatelj uzdræavanja nnee  mmooææee  iissttoovvrreemmeennoo
iimmaattii  ttrrii  iillii  vviiππee  vvaaææeeÊÊiihh  uuggoovvoorraa o doæivotnom uz-
dræavanju, te je duæan prilikom sklapanja ugovo-
ra dati pisanu izjavu o tome da je taj ugovor o uz-
dræavanju jedini vaæeÊi sklopljeni ugovor o doæi-
votnom uzdræavanju.

Ugovori o doæivotnom uzdræavanju koojjee  sskkllaa--
ppaajjuu  pprruuææaatteelljj  ssoocciijjaallnniihh,,  pprraavvnniihh  ii  zzddrraavvssttvveenniihh
uusslluuggaa (centri za socijalnu skrb, privatni domovi i
udomitelji kao i njihovi zaposlenici i Ëlanovi njiho-
vih obitelji, obrti za srb i sl.) nniiππttaavvnnii  ssuu, te ne pro-
izvode nikakve pravne uËinke.

Prilikom sklapanja ugovora o doæivotnom uz-
dræavanju davatelj uzdræavanja duæan je predati
ovlaπtenoj osobi (sudac ili javni biljeænik) ppoottvvrrdduu
oo  nneekkaaæænnjjaavvaannjjuu  zzaa  kkaazznneennoo  ddjjeelloo  pprroottiivv  ææiivvoottaa  ii
ttiijjeellaa,,  ttee  kkaazznneennoo  ddjjeelloo  pprroottiivv  iimmoovviinnee, ne stariju
od 30 dana.

k a m p a n j a
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Hrvatski
zavod za
zdravstveno
osiguranje

PRILOG GLASILU SINDIKATA UMIROVLJENIKA HRVATSKE U STUDENOM 2016.

VodiË obveznog zdravstvenog
osiguranja

NNOOVVOOSSTTII  
UU  OOBBVVEEZZNNOOMM  ZZDDRRAAVVSSTTVVEENNOOMM  OOSSIIGGUURRAANNJJUU

ODLUKE UPRAVNOG VIJE∆A HZZO-A

FFIINNAANNCCIIRRAANNJJEE  PPRRIIPPRRAAVVNNII»»KKOOGG  SSTTAAÆÆAA
ZZDDRRAAVVSSTTVVEENNIIHH  RRAADDNNIIKKAA

Odlukom Upravnog vijeÊa HZZO-a o financiranju pri-
pravniËkog staæa doktora medicine, doktora dentalne me-
dicine, magistara farmacije i magistara medicinske bioke-
mije u 2016. godini, utvreno je da Êe zdravstvene ustano-
ve provoditi javne natjeËaje za izbor pripravnika doktora
medicine, doktora dentalne medicine, magistara farmacije
i magistara medicinske biokemije u 2016. godini.

Temeljem te Odluke, donesene 20. srpnja 2016. godine,
samo je 9 ugovornih zdravstvenih ustanova do druge po-
lovice listopada 2016. godine provelo je postupak javnog
natjeËaja i sa HZZO-om sklopilo ugovore o financiranju pri-
pravniËkog staæa zdravstvenih radnika za ukupno 22 pri-
pravnika te su samo 44 ugovorna subjekta HZZO-a potpi-
sala sa HZZO-om ugovor o financiranju pripravniËkog
staæa zdravstvenih radnika.

Dopunom navedene Odluke, koju je Upravno vijeÊe
HZZO-a donijelo 24. listopada2016. godine HZZO po-
novno preuzima provoenje javnog natjeËaja za financi-
ranje pripravniËkog staæa doktora medicine, doktora
dentalne medicine, magistre farmacije i magistre medi-
cinske biokemije za ugovorne zdravstvene ustanove ko-
je do dana njezina stupanja na snagu nisu objavile jav-
ni natjeËaj.

Nakon provedenog javnog natjeËaja Listu prvenstva pri-
pravnika za ugovorne zdravstvene ustanove utvrdit Êe za-
jedniËko povjerenstvo sastavljeno od predstavnika Minis-
tarstva zdravstva, HZZO-a i ugovornih zdravstvenih usta-
nova.

Pri utvrivanju Liste prvenstva pripravnika prednost Êe
imati kandidati koji su ranije diplomirali, a u sluËaju da su
dva ili viπe kandidata diplomirala tijekom istog mjeseca u
istoj godini prednost Êe imati kandidat s kraÊim trajanjem
studiranja, pri Ëemu se trajanje studiranja raËuna u godi-
nama, a prema poËetnoj akademskoj godini u kojoj je kan-
didat zapoËeo studij. U sluËaju istog trajanja studiranja kod
dva ili viπe kandidata prednost Êe imati kandidat s viπim
prosjekom ocjena postignutim tijekom studiranja. 

Ovom dopunom Odluke ubrzati Êe se provoenje pos-
tupka financiranja pripravniËkog staæa doktora medicine,
doktora dentalne medicine, magistara farmacije i magista-
ra medicinske biokemije u 2016. godini.     

PREKOGRANI»NA ZDRAVSTVENA 
ZA©TITA IV. DIO

33..  SSLLUUÆÆBBEENNII  PPUUTT  UU  UUGGOOVVOORRNNEE  DDRRÆÆAAVVEE  II  TTRREE∆∆EE
DDRRÆÆAAVVEE

Pod sluæbenim putem u ugovorne dræave i treÊe dræave
podrazumijeva se boravak osiguranika iz Ëlanka 6. stavka
1. toËke 1. do 4. Pravilnika (osoba u radnom odnosu kod
domaÊeg ili stranog poslodavca sa sjediπtem u Republici
Hrvatskoj, osoba koja je izabrana il imenovana na stalne
duænosti u tijelima dræavne vlasti, Ëlan uprave i izvrπni di-
rektor trgovaËkog druπtva, osoba koja obavlja gospodar-
sku ili profesionalnu djelatnost) u inozemstvu do 30 dana i
to neovisno o razlozima toga puta.

33..  11..  UUvvjjeett  zzaa  oossttvvaarriivvaannjjee  pprraavvaa  nnaa  zzddrraavvssttvveennuu  zzaaππttiittuu

S obzirom da je kod upuÊivanja osiguranika na sluæbeni
put u inozemstvo potrebna efikasnost i brzina u postupa-
nju, iznimno prema Ëlanku 13. Pravilnika, za osiguranika
nije propisana obveza, radi koriπtenja zdravstvene zaπtite
u inozemstvu na teret sredstava obveznoga zdravstvenog
osiguranja, prethodno podnoπenje prijave boravka u ino-
zemstvu niti ishoenje propisane potvrde o pravu na kori-
πtenje zdravstvene zaπtite u inozemstvu, iako nema zapre-
ke da se to i uËini.

U sluËaju da za osiguranika koji se upuÊuje na sluæbeni
put u inozemstvo prethodno ne bude podnesena prijava bo-
ravka u inozemstvu HZZO Êe, u postupku rjeπavanja zahtje-
va osiguranika za naknadu troπkova koriπtene zdravstvene
zaπtite u inozemstvu, utvrivati osnovanost zahtjeva provje-
rom: medicinske dokumentacije, raËuna o izvrπenom lijeËe-
nju, dokumentacije o sluæbenom putu, uplati posebnog do-
prinosa za koriπtenje zdravstvene zaπtite u inozemstvu za
vrijeme sluæbenog puta te na osnovi nalaza, miπljenja i oc-
jene lijeËniËkog povjerenstva HZZO-a, kojim je utvreno da
je pruæena zdravstvena zaπtita bila neophodna i da se nije
mogla odgoditi do povratka u Republiku Hrvatsku. 

33..  22..  KKaakkoo  ppoossttuuppiittii  uu  sslluuËËaajjuu  ppoottrreebbee  kkoorriiππtteennjjaa
zzddrraavvssttvveennee  zzaaππttiittee  uu  iinnoozzeemmssttvvuu

Za osiguranika koji se nalazi na sluæbenom putu u dræa-
vi s kojom Republika Hrvatska ima sklopljen ili preuzet
ugovor o socijalnom osiguranju kojim je propisana ugovo-

Iz sadræaja:

• Financiranje
pripravniËkog
staæa
zdravstvenih
radnika

• PrekograniËna
zdravstvena
zaπtita - IV. dio
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rena potvrda o pravu na koriπtenje zdravstvene zaπtite, po-
trebno je odmah od regionalnog ureda, odnosno podruËne
sluæbe HZZO-a, nadleænog prema mjestu prebivaliπta, od-
nosno boraviπta osiguranika, zatraæiti izdavanje navedene
ugovorene potvrde. 

Ugovorenu potvrdu obvezna je zatraæiti pravna ili fiziËka
osoba koja je osiguranika uputila na sluæbeni put, meutim
potonju mogu zatraæiti: 
• sam osiguranik
• inozemni nositelj osiguranja 
• inozemna zdravstvena ustanova u kojoj se osiguranik lijeËi. 

U sluËaju da za osiguranika ne bude zatraæena ugovore-
na potvrda o pravu na koriπtenje zdravstvene zaπtite u ino-
zemstvu, HZZO Êe snosi troπkove zdravstvene zaπtite sa-
mo u visini koliko bi iznosili troπkovi da je ugovorena pot-
vrda pribavljena, a sukladno odredbama meunarodnog
ugovora o socijalnom osiguranju.

Za osiguranika koji je zdravstvenu zaπtitu koristio u tre-
Êoj dræavi (dræavi s kojom Republika Hrvatska nije sklopila
ili nije preuzela ugovor o socijalnom osiguranju, odnosno
ako ugovorom o socijalnom osiguranju nije regulirano kori-
πtenje zdravstvene zaπtite), HZZO snosi troπkove zdrav-
stvene zaπtite u visini stvarnih troπkova umanjenih za iz-
nos ZOZO-om propisanog sudjelovanja u troπkovima
zdravstvene zaπtite. 

ZOZO-om propisani iznos sudjelovanja u troπkovima
zdravstvene zaπtite iznosi 20 posto pune cijene zdravstve-
ne zaπtite, a koji iznos po jednom ispostavljenom raËunu
moæe iznositi najviπe 60,13 posto proraËunske osnovice
(2.000,00 kn). 

33..  33..  OOppsseegg  pprraavvaa  nnaa  zzddrraavvssttvveennuu  zzaaππttiittuu

Kao i za osiguranika koji je upuÊen na rad, struËno
usavrπavanje, odnosno obrazovanje u ugovorne, odnosno
treÊe dræave, tako i za osiguranika koji je u te dræave upu-
Êen na sluæbeni put osigurava se pravo, na teret sredstava
obveznoga zdravstvenog osiguranja, na koriπtenje zdrav-
stvene zaπtite u ugovornim dræavama u opsegu odree-
nom pojedinim meunarodnim ugovorom o socijalnom osi-
guranju, dok im se u treÊim dræavama osigurava pravo ko-
riπtenja zdravstvene zaπtite koju se ne moæe odgoditi do
povratka u Republiku Hrvatsku.

U sluËaju koriπtenja zdravstvene zaπtitu osiguranik je
obvezan odmah se javiti HZZO-u radi daljnjeg praÊenja
zdravstvenog stanja i ocjenjivanja potrebe povratka (prije-
voza) u Republiku Hrvatsku.

Ako se osiguranik propusti javiti HZZO-u nema pravo na
teret sredstava obveznoga zdravstvenog osiguranja ostva-
riti zdravstvenu zaπtitu u inozemstvu, osim u sluËajevima
kada dokaæe da se iz opravdanih razloga (vezanih uz
zdravstveno stanje) nije mogao javiti HZZO-u.

44..  BBOORRAAVVAAKK  UU  UUGGOOVVOORRNNIIMM  II  TTRREE∆∆IIMM  
DDRRÆÆAAVVAAMMAA  RRAADDII  PPRRIIVVAATTNNOOGG  PPOOSSLLAA

Pod osiguranim osobama koje u inozemstvu borave po
privatnom poslu u smislu Ëlanka 6. stavka 2. Pravilnika
smatraju se:
• osigurane osobe koje u inozemstvu borave zbog privat-

nog posla (godiπnji odmor, posjet, turistiËko putovanje) 
• osigurane osobe - uËenici, odnosno studenti koji se u

inozemstvu πkoluju prema vlastitom opredjeljenju.

44..  11..  UUvvjjeett  zzaa  oossttvvaarriivvaannjjee  pprraavvaa  nnaa  zzddrraavvssttvveennuu  zzaaππttiittuu

44..  11..11  ..  UU  uuggoovvoorrnniimm  ddrrææaavvaammaa
Pravo na koriπtenje zdravstvene zaπtite u ugovornim

dræavama na teret sredstava obveznoga zdravstvenog osi-

guranja osigurana osoba dokazuje ugovorenom potvrdom,
odnosno potvrdom utvrenom meunarodnim ugovorom o
socijalnom osiguranju sklopljenim sa pojedinom dræavom.

Navedenu potvrdu osiguranoj osobi izdaje podruËna
sluæba, odnosno regionalni ured HZZO-a prije odlaska u
ugovorne dræave, a na osnovi tiskanice prijave boravka u
ugovornim i treÊim dræavama (tiskanica 4) u kojoj obvezno
mora biti naznaËen prvi i posljednji dan boravka u ugovor-
noj dræavi.

Ugovorena potvrda se izdaje za razdoblje privremenog
boravka osigurane osobe u ugovornim dræavama, a naj-
duæe na razdoblje od godinu dana.

U sluËaju da je osiguranoj osobi u trenutku podnoπenja
zahtjeva za izdavanje potvrde utvren status osigurane
osobe na razdoblje kraÊe od godine dana, potvrda se izda-
je samo za razdoblje za koje osoba ima utvren status osi-
gurane osobe. 

Osigurana osoba ima pravo zatraæiti izdavanje nove
ugovorene potvrde u roku od 30 kalendarskih dana prije is-
teka vaæeÊe ugovorene potvrde. 

Ako osigurana osoba koristi zdravstvenu zaπtitu u ugo-
vornim dræavama, a prije odlaska u inozemstvo nije zatraæ-
ila izdavanje ugovorene potvrde, obvezna je odmah po-
druËnu sluæbu, odnosno regionalni ured HZZO-a, nadleæan
prema mjestu svog prebivaliπta, odnosno boraviπta zatraæ-
iti izdavanje ugovorene potvrde. Osim osigurane osobe
ugovorenu potvrdu mogu zatraæiti inozemni nositelj osigu-
ranja ili inozemna zdravstvena ustanova u kojoj se osigu-
rana osoba lijeËi. 

U sluËaju da za osiguranu osobu nije zatraæena ugovo-
rena potvrda o pravu na koriπtenje zdravstvene zaπtite u
inozemstvu, HZZO snosi troπkove tako koriπtene zdrav-
stvene zaπtite u visini koliko bi iznosili da je ugovorena pot-
vrda pribavljena, a sukladno odredbama meunarodnog
ugovora o socijalnom osiguranju.

44..  11..  22..  UU  ttrreeÊÊiimm  ddrrææaavvaammaa
Pravo na koriπtenje zdravstvene zaπtite u treÊim dræava-

ma na teret sredstava obveznoga zdravstvenog osigura-
nja, u skladu s Ëlankom 79. stavkom 3. ZOZO-a te Ëlankom
15. Pravilnika, moæe ostvariti osigurana osoba koja u tim
dræavama boravi po privatnom poslu samo pod uvjetom da
je prije odlaska u inozemstvo podnijela regionalnom uredu,
odnosno podruËnoj sluæbi HZZO-a, nadleænom prema
mjestu svog prebivaliπta, odnosno boraviπta prijavu borav-
ka u treÊim dræavama (podnosi se takoer na tiskanici 4)
te unaprijed uplatila posebni doprinos za koriπtenje zdrav-
stvene zaπtite u inozemstvu za sve dane planiranog borav-
ka.

Na osnovi podnesene prijave boravka u treÊim dræava-
ma i dokaza o uplaÊenom posebnom doprinosu za koriπte-
nje zdravstvene zaπtite u inozemstvu osiguranoj osobi se
izdaje propisana potvrda o pravu na koriπtenje zdravstve-
ne zaπtite u inozemstvu.

Navedena potvrda izdaje se i pokriva troπkove koriπtenja
zdravstvene zaπtite za broj dana za koje je prethodno upla-
Êen posebni doprinos za koriπtenje zdravstvene zaπtite u
inozemstvu. Stoga na prijavi obvezno mora biti naznaËen
prvi i posljednji dan boravka u treÊim dræavama.

Iznimno, osiguranoj osobi koja namjerava u treÊim dræa-
vama boraviti dulje od 90 dana moæe se odobriti plaÊanje
posebnog doprinosa u obrocima, odnosno za kraÊe raz-
doblje od razdoblja planiranog boravka u inozemstvu. Ako
osigurana osoba ne uplati posebni doprinos za cijelo raz-
doblje za koje joj je izdana potvrda o pravu na koriπtenje
zdravstvene zaπtite u inozemstvu, ostvaruje pravo samo
na povrat plaÊenih troπkova zdravstvene zaπtite koriπtene
u razdoblju za koje je posebni doprinos uplaÊen.

Iznimno, osiguranik koji namjerava boraviti u treÊim dr-



æavama radi privatnog posla za vrijeme dok mu je utvre-
na privremena nesposobnost za rad obvezan je uz prijavu
boravka u treÊim dræavama priloæiti potvrdu izabranog
doktora primarne zdravstvene zaπtite kojom potvruje da
je suglasan s namjerom osigurane osobe da s obzirom na
njezino zdravstveno stanje otputuje iz mjesta prebivaliπta,
odnosno boraviπta. 

Na reËenoj potvrdi izabrani doktor primarne zdravstvene
zaπtite je obvezan naznaËiti dijagnozu bolesti prema Me-
unarodnoj klasifikaciji bolesti zbog koje je osiguranoj oso-
bi utvrena privremena nesposobnost/sprijeËenost za rad,
datum prvog dana privremene nesposobnosti za rad te da-
tum kada se osigurana osoba mora javiti na kontrolu iza-
branom doktoru primarne zdravstvene zaπtite. U navede-
nom sluËaju osiguranoj osobi potvrda o pravu na koriπte-
nje zdravstvene zaπtite u inozemstvu moæe se izdati naj-
duæe do dana koji prethodi danu kada se osigurana osoba
mora javiti na kontrolu izabranom doktoru primarne zdrav-
stvene zaπtite.

44..  22..  UU  kkoojjiimm  sslluuËËaajjeevviimmaa  zzddrraavvssttvveennaa  zzaaππttiittaa  kkoorriiππtteennaa
uu  ttrreeÊÊiimm  ddrrææaavvaammaa  nnee  tteerreettii  ssrreeddssttvvaa  HHZZZZOO--aa

Osigurana osoba koja ne uplati poseban doprinos za
koriπtenje zdravstvene zaπtite u inozemstvu te ne provede
propisani postupak u svezi s prijavom boravka u inozem-
stvu i s tim u svezi pribavi odgovarajuÊu potvrdu o pravu
na koriπtenje zdravstvene zaπtite u inozemstvu, nema pra-
vo u skladu s Ëlankom 70. stavkom 4. ZOZO-a ostvariti tu
zdravstvenu zaπtitu na teret sredstava obveznoga zdrav-
stvenog osiguranja.

44..  33..  PPoosseebbnnii  ddoopprriinnooss  zzaa  kkoorriiππtteennjjee  zzddrraavvssttvveennee  
zzaaππttiittee  uu  iinnoozzeemmssttvvuu

Za osigurane osobe koje u treÊoj dræavi namjeravaju bo-
raviti po privatnom poslu, u skladu s ovlastima iz Ëlanka
79. stavka 5. ZOZO-a, Pravilnikom se utvruje osnovica,
stopa te naËin obraËuna posebnog doprinosa za koriπtenje
zdravstvene zaπtite u inozemstvu.   

U skladu s Ëlankom 18. Pravilnika osigurana osoba ko-
ja u treÊoj dræavi boravi radi privatnog posla iz (Ëlanak 6.
stavka 2. Pravilnika) posebni doprinos za koriπtenje zdrav-
stvene zaπtite u inozemstvu plaÊa po stopi od 0,45 % na
proraËunsku osnovicu vaæeÊu u vrijeme uplate posebnog
doprinosa, po danu boravka u treÊim dræavama.

Navedeni posebni doprinos obraËunava podruËna sluæ-
ba, odnosno regionalni ured HZZO-a na osnovi prijave bo-
ravka i broja planiranih dana boravka u treÊoj dræavi nave-
denih u prijavi te osiguranoj osobi izdaje nalog za uplatu.

Osigurana osoba sama je obveznik plaÊanja posebnog
doprinosa, a obvezu plaÊanja toga doprinosa za razdoblje
u kojem boravi u treÊim dræavama moæe preuzeti druga
pravna ili fiziËka osoba koja je podnijela prijavu boravka
osigurane osobe u treÊoj dræavi.

Posebni doprinos obraËunava se i dospijeva na naplatu
prije odlaska osigurane osobe u treÊe dræave i preduvjet je
za izdavanje potvrde o pravu na koriπtenje zdravstvene
zaπtite u treÊim dræavama, a plaÊa se na naËin kako je to
ureeno Naredbom o naËinu uplaÊivanja prihoda proraËu-
na, obveznih doprinosa te prihoda za financiranje drugih
javnih potreba za kalendarsku godinu.

44..  44..  OOppsseegg  pprraavvaa  nnaa  zzddrraavvssttvveennuu  zzaaππttiittuu

Osiguranim osobama koje u ugovornim dræavama bora-
ve po privatnom poslu, ukljuËujuÊi uËenike i studente koji
se tamo πkoluju prema vlastitom opredjeljenju (Ëlanak 6.
stavak 2. toËka 1. Pravilnika) osigurava se pravo koriπte-
nja zdravstvene zaπtite na teret sredstava obveznoga
zdravstvenog osiguranja u opsegu odreenom pojedinim
meunarodnim ugovorom o socijalnom osiguranju. 

Osiguranim osobama koje se iz istih razloga nalaze u
treÊim dræavama osigurava se pravo koriπtenje zdravstve-
ne zaπtite na teret sredstava obveznoga zdravstvenog osi-
guranja samo za sluËaj hitne medicinske pomoÊi kako bi
se otklonila neposredna opasnost po æivot i zdravlje osigu-
rane osobe. 

Navedene osigurane osobe u sluËaju potrebe za koriπ-
tenjem zdravstvene zaπtite obvezne su se odmah javiti re-
gionalnom uredu, odnosno podruËnoj sluæbi HZZO-a nad-
leænima prema mjestu svog prebivaliπta, odnosno boraviπ-
ta zbog daljnjeg praÊenja zdravstvenog stanja i ocjenjiva-
nja potrebe povratka (prijevoza) u Republiku Hrvatsku, os-
novom Ëega Êe nadleæno lijeËniËko povjerenstvo HZZO-a
utvrditi potrebu premjeπtaja osigurane osobe u Republiku
Hrvatsku te odrediti vrstu prijevoznog sredstva s obzirom
na njezino zdravstveno stanje i udaljenost odrediπta.

Osigurana osoba koja ne postupi na navedeni naËin ne-
ma pravo na teret sredstava obveznoga zdravstvenog osi-
guranja ostvariti zdravstvenu zaπtitu u inozemstvu, osim u
sluËajevima kada dokaæe da iz opravdanih razloga (veza-
nih uz njezino zdravstveno stanje) nije mogla tako postu-
piti.

44..  55..  PPrraavvoo  nnaa  hhiittnnuu  mmeeddiicciinnsskkuu  ppoommooÊÊ  uu  iinnoozzeemmssttvvuu

»lankom 20. Pravilnika utvreno je da se pod hitnom
medicinskom pomoÊi, koja se osigurava osiguranim oso-
bama koje u inozemstvu borave radi privatnog posla, po-
drazumijeva se pruæanje dijagnostiËkih i terapijskih postu-
paka koji su nuæni u otklanjanju neposredne opasnosti po
æivot i zdravlje osigurane osobe.

Hitnom medicinskom pomoÊi ne smatra se zdravstvena
zaπtita u inozemstvu koja je bila planirana, odnosno pred-
vidiva kao πto su primjerice planirani dijagnostiËki, odnos-
no terapijski postupci, operativni zahvati, poroaj i sl., πto
utvruje nadleæno lijeËniËko povjerenstvo HZZO-a, te na
taj naËin koriπtena zdravstvena zaπtita ne moæe teretiti
sredstva obveznoga zdravstvenog osiguranja.

9

HHrrvvaattsskkii  zzaavvoodd  zzaa  zzddrraavvssttvveennoo  oossiigguurraannjjee  --  DDiirreekkcciijjaa
Margaretska 3, 10000 ZAGREB

wwwwww..hhzzzzoo..hhrr

ZZaa  nnaakkllaaddnniikkaa:: v. d. ravnatelja mr. sc. Fedor DorËiÊ, dr. med. spec.
UUrreeddnniiccee  pprriillooggaa::  Jasenka Pap, dipl. iur., Nevenka MirkoviÊ, dipl.iur.

BBEESSPPLLAATTNNII  TTEELLEEFFOONNSSKKII  BBRROOJJEEVVII
za informacije obveznog zdravstvenog osiguranja: 0800 7979

za informacije dopunskog zdravstvenog osiguranja: 0800 7989
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Zajedno je veselo
Meusobno druæenje Ëlanova raznih podruænica na plesnim za-

bavama, izletima, sportskim natjecanjima, radionicama, dramskim,
slikarskim, knjiæevnim i inim dogaajima dodatno zbliæava, oboga-
Êuje i veseli SUH-ovce. Tako su za ljetnih mjeseci autobusi puni
umirovljenika vozili Ëlanove dviju podruænica - Podsljeme i PeπËe-
nica, na jednodnevna kupanja na more. PeπËenica je organizirala
tjedne izlete (svakog Ëetvrtka), a podruænici Podsljeme nije bio do-
voljan jedan autobus. Kad se dolaskom jeseni broj izletnika znatno
smanjio, podruænice su se udruæile i organizirale zajedniËke izlete. 

Podruænica Podsljeme je tako 9. listopada ove godine organizi-
rala izlet u Gorski kotar - Fuæine i Vrbovsko, a pridruæile su se po-
druænice PeπËenica i Donja Dubrava. U Fuæinama su obiπli srediπ-
nji dio grada i prisustvovali misi u mjesnoj crkvi, uz pratnju struËne
voditeljice posjetili su πpilju „Vrelo“ te se vozili elektrobrodom po je-
zeru Bayer. U Vrbovskom su prisustvovali puËkoj svetkovini „Bun-
devijada“ - prikazu starih obiËaja i zanata, izloæbi i degustaciji auto-
htono uzgojene hrane, nastupu kulturno-umjetniËkih druπtava. Me-
u ostalim, nastupile su Ëlanice KUD Dubrava - Studentski grad, a
svi su plesali i pjevali uz svirku domaÊeg benda. 

Podruænice PeπËenica, Podsljeme i ogranak Matice umirovljeni-
ka PeπÊenica - Savica ©anci organizirale su 10. listopada 2016. iz-

let u Moslavinu. Posjetili su æupnu crkvu Sv. Ane i muzej u Oseko-
vu, park prirode Lonjsko polje, a na OPG imanju „Seoski turizam
BistriËki“ poËastili su se obilnim ruËkom i piÊem te dobro raspoloæe-
ni zaplesali i zapjevali uz domaÊi tamburaπki sastav. 

Vrijedno je spomenuti i zajedniËki osebujni izlet u „srce Slavo-
nije“ - grad –akovo, u organizaciji podruænice Studentski grad,
gdje su posjetili æupnu crkvu Svih Svetih ili „Ibrahim - paπinu dæ-
amiju“. Takoer, proπetali su akovaËkim korzom, slikali se uz
bronËani kip Luke BotiÊa znamenitog akovaËkog knjiæevnika,
posjetili najznaËajniji kulturni spomenik grada –akova - katedra-
lu, obiπli Dræavnu ergelu konja lipicanaca te posjetili Dom za sta-
rije i nemoÊne osobe –akovo. Jednodnevni boravak u –akovu
okonËali su pjesmom i plesom u Restoran-pansionu Laguna u
srediπtu –akova.Tijekom mjeseca listopada podruænica Podslje-
me takoer je organizirala zajedniËki izlet u Krapinske Toplice, a
podruænica PeπËenica u Daruvarske Toplice. Oba su izleta bila
joπ jedna prilika za druæenje te su zbliæila SUH-ovce iz dvaju po-
druænica. (Ivan RoËiÊ)

Kraπevi su umirovljenici 23. listopada organizirali cjelodnevni iz-
let u Vrbovsko - grad koji se nalazi u Gorskom kotaru, smjeπten na
pola puta izmeu Zagreba i Rijeke. PodruËje grada Vrbovskog obi-
luje vrijednim sakralnim i kulturno-povijesnim spomenicima, a u sa-
mom se srediπtu nalazi crkva Sv. Ivana Nepomuka - mala „katedra-
la“ Gorskog kotara. Posjetili su zaπtiÊeni krajolik kanjona KamaËnik,
crkvu sv. Ivana Nepomuka i Planinarski dom „KamaËnik“. Um-
irovljenici Jasna i Jurica ©ragalj doËekali su ih ispred crkve s ape-

ritivom, sokom i kolaËima. Jurica je preuzeo ulogu vodiËa, upoznao
ih s povijeπÊu crkve i svojim foto-aparatom ovjekovjeËio taj doga-
aj. Kako biljeæi sve vaæne dogaaje, nazivaju ga kroniËarom grada
Vrbovskog. Veliki je ljubitelj prirode i zanesenjak koji se trudi da ob-
jektivom svog foto-aparata zabiljeæi predivne trenutke i predstavi
netaknutu prirodu. Upravo je u Zagrebu, u druπtvu „Goranin“ pos-
tavljena njegova izloæba fotografija pod nazivom „KamaËnik“. Naj-
stariji je Ëlan puhaËkog orkestra DVD Vrbovsko u kojem svira veÊ
62 godine. I supruga Jasna jako je aktivna u udruzi umirovljenika.
Po struci je medicinska sestra, te i danas pomaæe starijim, boles-
nim i nemoÊnim osobama.

Nakon πetnje po Ëistom goranskom zraku nastavili su zajedniË-
ko druæenje u novoj planinarskoj kuÊi „KamaËnik“. Na kraju ukus-
nog ruËka zasladili su se neizostavnim goranskim specijalitetom -
πtrudlom od borovica. Uz harmoniku Davora Janoπa plesalo se bez
prestanka. Sviralo se i pjevalo Ëak i na samom odlasku. Pokazalo
se kako je Gorski kotar lijep u svim godiπnjim dobima, a posebice u
jesenjim bojama. Joπ uvijek zelene πume, proplanci i livade iπarane
æutim, naranËastim, smeim i svim nijansama toplih boja joπ Êe du-
go ostati u sjeÊanju Kraπovaca. Bilo im je prekrasno i u „Vrbovπtan-
skom raju“, a ljubazni su domaÊini na kraju izleta izrazili æelju da im
ponovo dou u posjet. (Branka TomaπiÊ Vilfan)

IIzzddaavvaaËË:: Sindikat umirovljenika Hrvatske
ZZaa  iizzddaavvaaËËaa::  Jasna A. PetroviÊ, glavna i
odgovorna urednica
UUrreeuujjee::  Uredniπtvo 
AAddrreessaa  UUrreeddnniiππttvvaa::  10 000 Zagreb, Trg kralja Petra Kreπimira
IV. br. 2/II.
IInnffoo:: Telefon/faks: 01/4655 146; 01/4635 202
E-mail: suh@zg.t-com.hr; Web stranica: www.suh.hr
GGrraaffiiËËkkii  uurreeddnniikk:: Nenad PejuπkoviÊ

TTiissaakk:: GMG GRAF, Sesvete

Temeljem miπljenja Ministarstva kulture Republike Hrvatske br.
532-03-01/7-96-01 od 20. 2. 1996. Glasilo SUH-a je, kao
proizvod iz Ëlanka 18. toËka 13. Zakona o porezu na promet,
osloboen obveze plaÊanja poreza na promet.

CCjjeenniikk  ooggllaassnnoogg  pprroossttoorraa (glasilo SUH-a i web stranica
www.suh.hr): za jednu stranicu 4.000 kn; za pola stranice
3.000 kn i za Ëetvrtinu stranice 2.000 kn.
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Harmonika i ples u srcu Gorskog kotara
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Podruænica SUH-a Umag, koja je pobratimljena s organizacijom
sindikata SPI-CGIL Domio Trieste, bila je domaÊin 18. susreta s ta-
lijanskim kolegama koji je odræan 9. rujna u prostorijama Zajednice
Talijana „Fulvio Tomizza“ u Umagu. Nakon pozdrava i dobrodoπlice
od strane predsjednika podruænice Antona Pertota, skupu se obra-
tila predsjednica Zajednice Talijana i dogradonaËelnica Grada Um-
aga Floriana Bassanese-Radin, koja je istaknula nekoliko informa-
cija o Umagu, njegovim graanima i dogaanjima. Uslijedio je kra-
tak πaljiv skeË, kojeg su priredili Ëlanovi Zajednice, a nagraen je
velikim pljeskom. U znak zahvalnosti i paænje, gosti su Zajednici
uruËili prigodan poklon, knjigu, „Antiche stampe di Trieste“ (stare
slike i razglednice Trsta). DomaÊin je gostima ponudio piÊe dobro-
doπlice i tradicionalne slastice ovoga kraja.

Izletnici su nakon toga imali slobodno vrijeme za razgled grada,
a susret je nastavljen zajedniËkim ruËkom. U restoranu su doËeka-
ni aperitivom i glazbom, a nakon ukusnog jela veselilo se, plesalo i
pjevalo.

Srediπnji dogaaj, koji je veÊ postao tradicionalan, bio je prezen-
tacija i ponuda sveËane torte, koja je bila ukraπena natpisom 18.

susreta, πto je razveselilo uËesnike, a veliki broj njih zaæelio je to
obiljeæiti fotografijom i ponijeti dio ugoaja za uspomenu. 

Prije rezanja i posluæivanja torte razmijenjene su æelje za nasta-
vak suradnje, te su se tom prilikom skupu obratili predsjednik po-
druænice Umag, kao i sekretarica SPI za podruËje Trsta Belle Gian-
na. Druæenje je nastavljeno lutrijom, πto je takoer uobiËajeno na
zajedniËkim susretima. Na kraju su ispratili goste, koji su im zahva-
lili na ugodno provedenom danu, s æeljom da se ponovno nau i za-
jedno proæive ugodne trenutke. (Marija Pertot)   

Torta za punoljetnost!
UMAG

PULA

Dan starijih osoba 
uz glazbu i ples

Podruænica SUH-a Pula i ove je godine organi-
zirala druæenje povodom Meunarodnog dana sta-
rijih osoba, koji se slavi 1. listopada. »lanovi po-
druænice proslavili su ga ipak dan ranije u lijepom
ambijentu auto kampa Kaæela Medulin u Restoranu
Etien. Pozvali su na veËeru i ples uz æivu glazbu,
njihove starije osobe i umirovljenike, jer je SUH Æu-
panije Istarske u dogovoru s podruænicama SUH-a
Istre proglasio da to nije samo dan starijih osoba,
nego i Dan umirovljenika. Stoga, veselje i druæenje
za sve!

Bilo ih je stotinjak i svi su bili dobro raspoloæe-
ni za jelo, piÊe i plesanje. Ples doprinosi boljem
zdravlju svake osobe jer u plesu sudjeluje cijela
osoba i, umjesto da razmiπlja o negativnim stvari-
ma, misli na pokrete tijela, sluπa glazbu, prati ri-
tam… Nakon uæivanja u meusobnom druæenju,
glazbi i plesu raspoloæeni su krenuli kuÊama u
kasnim noÊnim satima, obeÊavπi sebi i drugima
da Êe takve susrete povremeno ponavljati. (Bruna
JovanoviÊ)

STUDENTSKI  GRAD

Kaubojski ples za SpliÊane
Na putovanju prema Termama Krapinske Toplice 16. listopada ove godine

Ëlanovi splitske udruge SUH-a ugoπÊeni su u Studentskom gradu. Druæenje se
odvijalo u prostorima Mjesnog odbora Studentski grad, a mnogi su ga nazvali
„uzvratnim susretom“, jer su Ëlanovi podruænice Studentski grad ovog ljeta za-
jedno s kolegama iz Podsljemena posjetili Split, gdje su bili doËekani od Ëlano-
va splitske podruænice. Vrijedne domaÊice Studentskog grada ponudile su gos-
te kolaËima, kanape sendviËima i raznolikim piÊem, a Nada RoËiÊ iz podruæni-
ce Podsljeme pravom domaÊom rakijom. Plesalo se, pjevalo, priËali su se vice-
vi, a u njima je, kao i obiËno, prednjaËio voditelj susreta Stevo ÆivËiÊ. Za prija-
telje iz Splita plesna druæina Studentski grad pojaËana s plesaËima Poljanica -
Dubec izvela je, danas veÊ moæemo nazvati tradicionalni, Kaubojski ples. Odu-
πevljeni domaÊinstvom, vedri i raspoloæeni umirovljenici splitske udruge SUH-
a, voeni predsjednicom Asjom Tomin, nastavili su putovanje prema svom kraj-
njem odrediπtu Krapinskim Toplicama, gdje Êe u toplom i ljekovitom okruæenju
uæivati narednih deset dana. (Ivan RoËiÊ)

NOVI ZAGREB

Teπko pobrojati aktivnosti
Podruænica SUH-a Novi Zagreb tijekom ljeta i jeseni svojim je Ëlanovima po-

nudila brojne aktivnosti, prilagoene njihovoj dobi i primanjima. Jednodnevni iz-
leti i druæenja u Æeleznu goru, Gornju Dubravu, Osekovo, te jezero Sabljaci kod
Ogulina, bili su popraÊeni odliËnom atmosferom, glazbom i plesom. Ljeti se iπ-
lo u Novi Vinodolski na jednodnevne izlete na more, koji su bili organizirani po
povoljnoj cijeni. »lanovi podruænice na terapiju i boravak u toplicama odlazili su
u Makarsku, Crikvenicu - Thalasso terapija i Banja VruÊicu. 

Podruænica je nastavila i sa svojom redovnom aktivnoπÊu - besplatnim mjere-
njem tlaka, πeÊera i masnoÊe u krvi, koja se organizira jedanput mjeseËno. Od
edukativnih sadræaja organizirana su korisna predavanja tematski prilagoena
umirovljenicima i njihovim potrebama. 

Uz sve to, svojim Ëlanovima nude povoljne ili besplatne kazaliπne predstave
i koncerte, a posebno se vesele BoæiÊnom koncertu u prosincu ove godine i pri-
godnom domjenku kojeg veÊ tradicionalno organiziraju za blagdane. (Ljubica
RadoviÊ)

aktivnosti



O
davno pamtim jedan od
brojnih stereotipa o stari-
jim ljudima, a taj je da ne

mogu dobro i kvalitetno spavati, da
se noÊu Ëesto bude i da potom teπ-
ko ponovno utonu u san, da kratko
spavaju (prosjeËno 4 do 5 sati), da
„jedva Ëekaju da svane” i da se bu-
de umorni i mrzovoljni. No, to je
doista samo jedan od stereotipa,
jer prema nekim statistikama, tek
30 posto ljudi doista pati od nesa-
nice i oni zatraæe savjet lijeËnika.
Nesanica (lat. insomnia) je ËeπÊa
pojava kod æena, a uËestalost se
poveÊava s godinama, no ne moæ-
emo je smatrati samo poremeÊa-
jem (ili boleπÊu) sna starijih osoba.
Individualne razlike su velike - od
laganih nesanica do spavanja sa-
mo po dva, tri sata tijekom noÊi.

U posljednje vrijeme u Psiholoπ-
ko savjetovaliπte SUH-a Zagreb
doπlo je desetak osoba koje su,
pored ostalih problema, navodile i
probleme spavanja. Istovremeno,
poznajem mnogo starijih osoba
koje noÊu gledaju televiziju jer su
same zakljuËile da ne mogu spa-
vati, ili piπu i traæe neke podatke
po internetu, jer joπ uvijek rade
neπto korisno ili joπ æele mnogo to-
ga nauËiti. Isto tako kaæu da ne
mogu noÊu spavati, ali da zato to
nadoknade tijekom dana. Oni su
zapravo zamijenili „dan za noÊ”,
odnosno tijekom 24 sata odspava-
ju 5 do 6 sati, πto je dovoljno za
naπu dob. No, sjetimo se ponekad
naπe „zloËeste” djece (a sada unu-
Ëadi) koja su isto tako znala zami-
jeniti „dan za noÊ”, spavala su po
danu, a noÊu nas budila.

Dakle, ne smijemo zaboraviti da
je za naπu dob dovoljno 5 do 6 sa-
ti kvalitetnog sna. Stoga, ako ste
noÊu spavali samo 4 sata, a onda
ste poslije ruËka „prilegli” i odspa-
vali joπ dva sata, ispunili ste „nor-
mu” za taj dan. Ne zaboravite zbra-
jati sva spavanja tijekom dana!
Ipak, spavanje noÊu, u „komadu” 6
ili viπe sati najbolje je i lijeËnici ga
preporuËuju, ali za to treba biti po-
priliËno „discipliniran” i odoljeti gle-
danju televizije do kasno u noÊ.

Nije spavala zbog ovrhe
Pravi uzroci ozbiljne nesanice su

zapravo razliËiti. Najbanalnije su
ranije opisane loπe navike, ali vrlo

Ëesto su to kroniËne, teπke bolesti,
buka televizora iz susjedne sobe,
zabava kod susjeda ili neka buka
izvana. Najteæi uzroci su svakod-
nevna izloæenost stresu i previπe
uæurban ritam æivota. Isto tako mo-
ramo odrediti i stupanj poremeÊaja
koji varira od nemoguÊnosti da
zaspimo, kratkog i nekvalitetnog
sna s noÊnim buenjima, do nape-
tosti i tjeskobe koje vode neispava-
nosti, iscrpljenosti i depresiji.

Dvije osobe koje su imale najte-
æe poremeÊaje sna, koje su bile
depresivne i traæile pomoÊ, bile su
„ovrπene”. Jedna umirovljenica mi
se poæalila kako ima malu mirovi-
nu i dug banci od 84.000 eura za
kupnju stana. Ona i suprug uzeli
su kredit u iznosu od 90.000 eura
prije osam godina. Ona je u me-
uvremenu umirovljena zbog boles-
ti, a suprug je iznenada umro. Pre-
selila se k majci, a stan iznajmila
kako bi mogla æivjeti s malom mi-
rovinom od koje joj sada uzimaju
1.000 kuna. Ima nezaposlenu
kÊerku i osmogodiπnju unuku, a
zet radi i ima skromnu plaÊu, tako
da joj ne mogu pomoÊi. Teπko se
razboljela (upravo je zavrπila ke-
moterapiju!) zbog stresova koje je
proæivjela, a uzroke nikako ne
moæe rijeπiti.

Nakon tri godine otiπla je u ban-
ku da vidi stanje kredita. I opet no-
vi stres! Za osam godina otplate
kredita i 10.000 eura pologa, sada
joj ostaje joπ „samo” 84.000 eura
kredita, od ugovorenih 90.000. To
ona sama ne moæe otplatiti, a stan
ne moæe prodati. Ali to nije sve,
ima ona joπ nekih dugova i doista
je nemoguÊe predvidjeti kraj priËe.
Ipak, æivi kvalitetan æivot, iako uz
pomoÊ lijekova i veliku æivotnu vo-
lju i æelju da uspije. Vrijedna i
marljiva, izrauje prekrasne ruËne
radove i poneki proda. Organizira
grupu za izradu i prodaju, a novac
ide za donaciju jednoj udruzi koja
okuplja æene oboljele od karcino-
ma dojke.

Druga umirovljenica je zajedno
s muæem imala stan, a nakon nje-
gove smrti dio stana je naslijedio
muæev vanbraËni sin, koji sada
traæi da mu ona isplati njegov dio
prema pravomoÊnoj presudi. Sada
mora prodati taj stan te za sebe,
kÊerku i unuka kupiti neki manji.

No hoÊe li za to biti dovoljno nova-
ca? OËajna je. Naravno da nitko u
sliËnoj situaciji ne bi imao kvalite-
tan san.

Mali rituali za bolji san
Ostale æene su uglavnom opte-

reÊene obiteljskim problemima:
nezaposlenost mlaih Ëlanova obi-
telji, kojima su prisiljeni davati veÊi
dio svoje mirovine, poremeÊeni
meusobni odnosi unutar obitelji,
od svakodnevnih svaa, do vrije-
anja, pa Ëak nekoliko puta do ma-
njeg fiziËkog napada, omalovaæa-
vanja i psihiËkog zlostavljanja.
Nedostatak sna utjeËe na cjelo-
kupno dnevno funkcioniranje oso-
be, smanjuje koncentraciju πto do-
vodi do usporene aktivnosti, slabi-
je kvalitete uËinjenog, i znaËi slabi-
ju kvalitetu æivota.

Nesanicu moæemo klasificirati
kao kratkoroËnu, povremenu i kro-
niËnu.

KratkoroËna je rezultat, primjeri-
ce, djelovanja buke, vremenskih
prilika, kao i nuspojava nekih lije-
kova, a traje od jedne noÊi do ne-
koliko tjedana.

Povremena se javlja po dva, do
tri dana ali ukoliko se nesanica
javlja najmanje tri puta tjedno te
traje mjesec dana i dulje, onda go-
vorimo o kroniËnoj nesanici. Sva-
kako je potrebno osvijestiti njen
uzrok i nastojati sprijeËiti ponavlja-
nje. U nekim sluËajevima, kroniËnu
nesanicu treba lijeËiti lijekovima ili
psihoterapijom.

Potrebno je svakako miπljenje
lijeËnika. Kod lakπih oblika svaka-
ko moæemo definirati odlazak na
spavanje u isto vrijeme, veËerati
lakπi obrok, ne konzumirati kavu,
alkohol i nikotin i druge sadræaje
koji razbuuju, kratko spavanje
eventualno poslije ruËka, prije
spavanja popiti biljni Ëaj, prozraËi-
ti prostoriju i provesti i druge, ma-
le „rituale” koji pomaæu samo po-
jedincu koji ih koristi. Ponekad po-
maæe samo nekoliko lijepih stiho-
va za „uspavanku”, opuπtajuÊi sa-
dræaj neke emisije ili samo jedno
prijateljsko „laku noÊ” i pusa unu-
Ëice. Svatko od nas naÊi Êe najbo-
lji naËin za dobar san, ako bude to
mogao. Ako ne, onda su tu „poma-
gaËi” koje nam propiπe lijeËnik.
Laku noÊ!

p s i h o l o π k a Doktore, ne mogu spavati!

Piπe: Biserka Budigam
psihologinja

r a d i o n i c a

Ponekad pomaæe
samo nekoliko 
lijepih stihova za
„uspavanku“, 
opuπtajuÊi 
sadræaj neke 
emisije ili samo
jedno prijateljsko
„laku noÊ“ i pusa
unuËice. Svatko
od nas naÊi Êe
najbolji naËin za
dobar san, ako to
bude mogao. Ako
ne, onda su tu
„pomagaËi“ koje
nam propiπe
lijeËnik
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SSvvee  oossttaavviioo  mmaaÊÊeehhii
PPiittaannjjee::  Nakon majËine smrti naπ otac, premda

veÊ u godinama, ponovno se oæenio. Sestra i ja
nismo imale niπta protiv te æenidbe, jer se o njemu
netko morao brinuti. Kako smo imali vlastite obite-
lji, teπko bi mu mogle pruæiti potrebnu brigu i nje-
gu. ©toviπe, maÊeha je prema nama bila ljubazna,
a prema njemu jako paæljiva. Naæalost, otac je ubr-
zo umro. Sestra i ja smo oËekivale da Êemo s ma-
Êehom podijeliti oËevu imovinu na jednake dijelo-
ve. No, na naπe veliko i neugodno iznenaenje,
tek poslije oËeve smrti saznale smo da je otac s
maÊehom odmah pri sklapanju braka sklopio ugo-
vor o doæivotnom uzdræavanju. Tim je ugovorom
otac poslije smrti svu svoju imovinu prenio na ma-
Êehu. Smatramo kako braËni drugovi moraju silom
zakona jedno drugome pomagati, πto ukljuËuje i
uzdræavanje potrebitog braËnog druga. Stoga,
smatramo da je ugovor o doæivotnom uzdræavanju
izmeu braËnih drugova protuzakonit jer je supro-
tan odredbama Obiteljskog zakona. Jesmo li u
pravu i kakav je naπ poloæaj u vezi nasljeivanja
oËeve imovine? (Z.Lj., Bjelovar)

OOddggoovvoorr::  Na Vaπu æalost ne postoji nikakva za-
konska prepreka da ugovor o doæivotnom uzdræa-
vanju sklope braËni drugovi ili bilo koje dvije oso-
be koje su duæne zakonski, u sluËaju potrebe, jed-
na drugu uzdræavati. Takav je sluËaj sa skloplje-
nim ugovorom izmeu Vaπeg oca i maÊehe. ©to
se tiËe Vaπeg prava na nasljeivanje oËeve imovi-
ne, sklopljen ugovor o doæivotnom uzdræavanju is-
kljuËuje svaku moguÊnost nasljeivanja Vaπeg
oca, pa Ëak ne moæete traæiti niti nuæni dio, prem-
da ste zakonski nasljednici prvog nasljednog reda.

NNeeddoossttoojjaann  ooËËeevvee  iimmoovviinnee??
PPiittaannjjee::  Nedavno sam saznao da je moj otac, ko-

ji je joπ uvijek æiv, sastavio oporuku kojom je svu
svoju znatnu imovinu rasporedio izmeu svoje bra-
Êe i sestara. Mene je u oporuci iskljuËio iz nasljei-
vanja, navodeÊi da sam se odao nemoralu i rasip-
niËkom æivotu te da sam nedostojan nasljeivanja
njegove imovine. Istina je da sam u ranijoj mlados-
ti æivio razuzdano i druæio se s nepoπtenim ljudima,
pa sam Ëak bio i sudski gonjen. No, to je sve bilo
prije desetak godina. U meuvremenu sam doπao
pameti, zaposlio se i prestao se druæiti sa sumnji-
vim osobama. S obzirom da je oporuka nedavno
naËinjena, smatram da me otac nema pravo isklju-
Ëiti iz oporuke jer razlozi za iskljuËenje nisu posto-
jali u trenutku sastavljanja oporuke. Jesam li u pra-
vu? Molim Vas da me uputite πto da Ëinim da zaπ-
titim svoje nasljedno pravo. (V.B., Zadar)

OOddggoovvoorr::  ToËno je da Zakon o nasljeivanju
predvia moguÊnost iskljuËivanja iz nasljeivanja
nasljednika koji se odao neradu ili nepoπtenom æi-
votu, a iskljuËenje moæe biti potpuno ili djelomiË-
no. No, vaæno je napomenuti da razlog za iskljuËe-
nje iz nasljedstva mora postojati u vrijeme sastav-
ljanja oporuke. S obzirom da je oporuka nedavno
saËinjena, a da je Vaπe ponaπanje zbog Ëega ste
iskljuËeni iz nasljeivanja bilo desetak godina pri-
je, smatram da iskljuËivanje nije pravovaljano. U
svakom sluËaju, ako odredba o iskljuËenju ne bu-
de promijenjena do oËeve smrti, imate pravo na-

kon otvaranja postupka nasljeivanja podnijeti
tuæbu radi utvrivanja opravdanosti iskljuËenja iz
nasljeivanja, kojom Êete dokazati da nije bilo os-
nove za iskljuËenje iz nasljeivanja.

RReennttaa  uummjjeessttoo  kkllaassiiËËnniihh  uusslluuggaa
PPiittaannjjee::  Supruga i ja smo odluËili sklopiti ugovor

o doæivotnom uzdræavanju s jednom osobom koja
nam umjesto pruæanja usluga uzdræavanja nudi
mjeseËnu novËanu rentu za mene i supruga do
kraja æivota. Iznos mjeseËne rente u cijelosti pok-
riva cijenu smjeπtaja u Domu za starije i nemoÊne
osobe. Zanima nas je li ovakav ugovor o doæivot-
nom uzdræavanju pravno odræiv, obzirom da se uz-
dræavanje daje putem mjeseËne rente umjesto kla-
siËnih usluga uzdræavanja? (K.P., Delnice)

OOddggoovvoorr::  Nema nikakvih pravnih prepreka da se
sklopi ugovor o doæivotnom uzdræavanju u kojem
se uzdræavanje daje putem mjeseËne novËane
rente, uz uvjet da su obje strane suglasne da se
uzdræavanje pruæa na taj naËin. Samo Vas upozo-
ravam da pazite da ne potpiπete ugovor o dosmrt-
nom uzdræavanju umjesto ugovora o doæivotnom
uzdræavanju, jer biste u tom sluËaju bili izloæeni
opasnosti da prenesete svoju imovinu u korist da-
vatelja uzdræavanja, a on prestane s plaÊanjem
mjeseËne rente. Isplata rente je Ëak transparentni-
ja od pruæanja klasiËnih usluga uzdræavanja jer se
moæe pratiti ispunjavanje obveze davatelja uzdræ-
avanja, dok je kod klasiËnih usluga uzdræavanja
teπko dokazati kvalitetu i kvantitetu pruæanja uslu-
ga. PreporuËujem Vam da u ugovor stavite odred-
bu da se mjeseËna renta poveÊava razmjerno cije-
ni smjeπtaja u Domu za starije i nemoÊne osobe.

MMoorraamm  llii  ppllaattiittii  ppoorreezz??
PPiittaannjjee::  Darovnim ugovorom stric mi je darovao

veÊu nekretninu koja se sastoji od obiteljske kuÊe
i veÊeg zemljiπta. Navedenu nekretninu joπ nisam
prenio na sebe jer nisam platio porez na prihvat
nekretnine. U dilemi sam jesam li uopÊe obveznik
plaÊanja tog poreza jer mi je darovatelj vrlo bliski
rod. Ako se odluËim upisati kao vlasnik nekretnine
u zemljiπne knjige, πto sve moram uËiniti? Osim
toga, smeta me πto susjed te nekretnine ima pra-
vo njezinog prolaza. Jesam li ja kao novi vlasnik
duæan trpjeti to pravo susjeda? (G.F., –akovo)

OOddggoovvoorr::  Upis uknjiæbe prava vlasniπtva na daro-
vanoj nekretnini nije uvjetovan prethodnim plaÊa-
njem poreza na prihvat nekretnine nego je zakon-
ska obveza da se u roku od 30 dana, raËunajuÊi od
dana ovjere darovnog ugovora, iznos od 5 posto
uplati nadleænoj Poreznoj upravi. Usput, bez obzira
πto vam je darovatelj stric duæni ste platiti porez na
prihvat nekretnine. jer niste srodnici u prvom nas-
ljednom redu (ne potjeËete jedan o drugoga). Za
upis uknjiæbe prava vlasniπtva darovane nekretnine
trebate podnijeti prijedlog za upis, priloæiti darovni
ugovor (original ili ovjereni prijepis), dokaz o dræav-
ljanstvu (domovnica, osobna iskaznica ili putovni-
ca) i sudsku pristojbu u iznosu od 250 kuna. ©to se
tiËe nuænog prolaza preko darovane nekretnine,
morat Êete s time priËekati dok se ne stekne uvjet
za njegovo ukidanje predvien Zakonom o vlasniπt-
vu i drugim stvarnim pravima. 

p r a v n i
s a v j e t i

Odgovara: 
Milan TomiËiÊ
dipl. pravnik

Besplatno
pravno 
savjetovaliπte
za Ëlanove
Sindikata 
umirovljenika
01/46 55 111/244
ili 01/46 15 797
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„Od samog poËetka borimo se
za izgradnju umirovljeniËkog do-
ma na Mljetu, ali uzalud. Lokalne
vlasti nikada nisu ispunile svoja
obeÊanja. OpÊina nam je obeÊa-
la da Êe osigurati parcelu za
gradnju doma i raspisati natjeËaj
za dodjelu privatnom vlasniku.
HDZ je veÊ dvije godine na vlas-
ti i joπ niπta se nije napravilo.
Mislim da neÊu æiv doËekati
gradnju doma”, ispriËao nam je
Nikola StraæiËiÊ (82), jedan od
najstarijih i vrlo aktivnih pred-
sjednika podruænica SUH-a, po-
drijetlom iz Babinog polja na
Mljetu. Na otoku je proveo cijeli
svoj æivot i radni vijek. Sa supru-
gom Anelkom ima kÊer i sina, a
ponosan je i na Ëetvero unuËadi,
kao i na to da je veÊ treÊi put
postao pradjed. Na Ëelu je po-
druænice 20 godina, od njezinog
osnutka 1996. godine. 

„Moj dobar prijatelj i tadaπnji
predsjednik podruænice SUH-a
Dubrovnik Ivo Srπen inicirao je
osnivanje podruænice na Mljetu.
Te nam je godine doπla pomoÊ iz
Italije. Radilo se o prehrambenim
proizvodima, uglavnom riæi, koju
smo podijelili prvim Ëlanovima
SUH-a. Tada se upisalo 50-ak lju-
di, a broj Ëlanova se s godinama
samo poveÊavao”, prisjetio se Ni-
kola i dodao kako su u dvije, tri
godine doπli do Ëak 170 Ëlanova.

„Sada imamo 101 Ëlana, jer
nas stari prirodno napuπtaju. No-
ve pokuπavamo pridobiti, no ne-
ma ih mnogo. Pretpostavljam da
na otoku ima joπ 50-ak umirovlje-
nika koji nisu naπi Ëlanovi”, rekao
je Nikola koji se na mjestu pred-
sjednika misli joπ dugo zadræati. 

„Na posljednjoj skupπtini rekli
su mi neka budem predsjednik
dokle god Êu moÊi, a ja sam im
poruËio da Êu biti predsjednik
sve do smrti”, naπalio se Nikola,
koji je u mirovinu otiπao 1991.
godine u 55. godini æivota. VeÊ je
tada imao 40 godina radnog
staæa. Zavrπio je osnovnu πkolu
na Mljetu, a s 15 godina poËeo
raditi. Deset godina radio je u
OpÊini Mljet, prvo kao blagajnik,
a potom u vojnoj referadi. Kada
je OpÊina ukinuta zaposlio se

kao tajnik πkole gdje je proveo
punih 30 godina. 

„Sa mnom je radila i supruga
Anelka. Ona je podrijetlom iz
©ibenika i k meni se doselila na
Mljet i zaposlila kao uËiteljica”.
Ubrzo nakon umirovljenja Nikola
se pridruæio Sindikatu umirovljeni-
ka Hrvatske. Uz voenje podruæ-
nice, Ëlan je Predsjedniπtva Æupa-
nijskog povjereniπtava DubrovaË-
ko-neretvanske æupanije, te pred-
sjednik Nadzornog odbora po-
druænice SUH-a Dubrovnik. 

Iako na Mljetu „sluæbeno” æivi
1,088 stanovnika, Nikola tvrdi ka-
ko stalno na otoku boravi samo
600 do 700 stanovnika. Prema toj
raËunici svaki je 6. stanovnik oto-
ka ujedno Ëlan SUH-a. 

„Upisali smo sve koje smo mo-
gli. Tradicija je da gotovo svake
Nove godine podijelimo poklon
pakete. OpÊina nam daje novËa-
na sredstva za koja kupimo naπim
Ëlanovima namirnice i ostale po-
trepπtine. Vjerujem da se neki od
njih upiπu radi toga”, naglasio je
Nikola i dodao kako poklon pake-
te posebno daju najugroæenijim i
bolesnim Ëlanovima. To je jedna
od aktivnosti podruænice na koju
je posebno ponosan.

„Drugo nam i ne preostaje ne-
go razveseliti ih posjetom i poklo-
nima. Svakome dobro doe dru-
πtvo i mala pomoÊ. Svojim Ëlano-
vima osiguravali smo i besplatne
autobusne karte kako bi se vozili
po Mljetu, KorËuli i Peljeπcu”, re-
kao je Nikola koji se poæalio na
uvjete rada.

„Imam 15 sela na Mljetu i teπko
je bilo πto organizirati. Prije smo
imali samostalne izlete - dva do
tri puta mjeseËno iπli smo u Ne-
um kako bismo se opskrbili na-
mirnicama u vrijeme krize. Danas
na izlete idemo samo s podruæni-
com SUH-a Dubrovnik”, istaknuo
je Nikola i dodao kako mu rad do-
datno oteæava to πto nemaju svoj
prostor.

„Teπko nam je organizirati sas-
tanke kada se nemamo gdje oku-
piti. U OpÊini su nam obeÊali
prostor ali niπta nije uËinjeno.
Imam samo pisaÊu maπinu i sve
radim od doma”, rekao je Nikola i

dodao kako se umirovljenici koji
se zaæele druæenja okupe u jed-
nom kafiÊu i zaigraju karte. Tako
barem malo zaborave na svoje
probleme, koji muËe i druge oto-
Ëane.

„Nema æivota na Mljetu. Sve je
zapuπteno, nema viπe tko raditi,
ostali su samo stariji ljudi, a jedi-
na mladost su vatrogasci kojih
ima desetak. Nema zabave, niti
ikakvih druπtvenih sadræaja. Ljeti
joπ bude æivota, ali zimi nema ni-
Ëega. Mirovine su nam male i ne-
dovoljne za æivot, ali mi smo se
nauËili na malo, pa se ne æalimo”,
naglasio je Nikola i dodao kako je
umirovljenicima problem i to πto
su im djeca otiπla, pa ih posjeÊuju
samo vikendom, jer povratna kar-
ta Dubrovnik-Mljet iznosi oko 200
kuna.

„Bilo bi dobro da se MljeÊane
oslobodi plaÊanja te karte. Mladi-
ma je skupo doÊi u posjet rodite-
ljima, pa rjee viamo i unuke.
SreÊom, meni sin dolazi Ëesto, a
kÊer æivi na Mljetu”, rekao je Ni-
kola i ponovio kako je najveÊi
problem nepostojanje doma za
umi-rovljenike, pa za nemoÊne
brine samo jedna patronaæna
sestra.”

Mljet je pod vlast Rimljana do-
πao 167. godine pr. n. e. Sada je
pod vlaπÊu HDZ-a. O naËelniku
–ivi Marketu Nikola ima samo ri-
jeËi hvale. A imat Êe i bolje, kad
dobiju prostor za rad i druæenje.
Mljetu fali umirovljeniËki kutak.

„Babino polje je sada pustoπ, a
1950-ih godina je bilo jedno od
najnaseljenijih sela u DubrovaË-
ko-neretvanskoj æupaniji”, poæalio
se Nikola. Kako je nedavno pri-
sustvovao 15. Skupπtini SUH-a u
Zagrebu prepun je dojmova, ali
ima i prigovora. 

„Skupπtina je bila odliËna, iako
je bilo neslaganja. No, da je bilo
viπe vremena za raspravu svaka-
ko bih spomenuo kako sam u ovih
20 godina razoËaran time da naπa
podruænica joπ uvijek nema svoj
prostor i da nemam gdje staviti
papire”, naglasio je Nikola kojem
se na Skupπtini najviπe svidio
zbor i Kaubojski ples. 

„Svi su bili za 5! Drago mi je πto
sam doπao jer mi je to moæda
posljednji dolazak na Skupπtinu.
Naiπao sam na drage kolege, a za
neke nisam niti znao da su Ëlano-
vi SUH-a”, zakljuËio je Nikola
StraæiËiÊ.

MMaajjaa  ©©uubbaarriiÊÊ  MMaahhmmuulljjiinn

n a π i  s i n d i k a l n i  p o v j e r e n i c i

NNaaËËeellnniiËËee,,  ddaajjttee  nnaamm  
uummiirroovvlljjeenniiËËkkii  kkuuttaakk!!

Na Mljetu nema
zabave niti 
ikakvih druπtvenih 
sadræaja. Ljeti joπ
bude æivota, ali
zimi nema niËega.
Mirovine su nam
male i nedovoljne
za æivot, ali mi
smo se nauËili na
malo pa se ne 
æalimo

”

N I K O L A  S T R A Æ I » I ∆ ,  P R E D S J E D N I K  P O D R U Æ N I C E  S U H - A  M L J E T

”


